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INLEIDING 
 
Het reduceren van de bestuurlijke drukte op het intermediaire niveau tussen de gemeenten en de 
Vlaamse overheid staat sinds het witboek Interne Staatshervorming bovenaan het prioriteitenlijstje 
inzake binnenlands bestuur. Tijdens de vorige regeerperiode werden in het licht daarvan al een 
aantal belangrijke onderzoekstappen gezet, waarbij de afronding van de gebiedsdekkende 
regioscreening de belangrijkste mijlpaal was. Alle intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
werden per provincie geïnventariseerd en samengebracht in een databank. Onder de auspiciën van 
de provinciegouverneurs werden ze in een volgende stap geëvalueerd. 
De huidige Vlaamse regering heeft besloten om verder te gaan op de ingeslagen weg. Uit de 
evaluatie van de regioscreening is gebleken dat sommige bepalingen uit de sectorale regelgeving een 
optimale samenwerking belemmeren. Om die reden wordt er een kaderdecreet lokale samenwerking 
uitgewerkt waarbij er een aantal harmoniserende principes naar voren geschoven zullen worden. Het 
decreet moet het gebiedsgerichte samenwerkingsbeleid van de verschillende Vlaamse 
sectoradministraties maximaal op elkaar afstemmen. 
De Vlaamse regering wil daarbij aansluitend ook de dynamiek rond regiovorming versterken door 
een regio-indeling naar voren te schuiven. Gemeenten binnen eenzelfde regio of cluster zouden 
elkaar daarbij zoveel als mogelijk als geprefereerde samenwerkingspartner over de verschillende 
beleidsdomeinen heen moeten zien. De focus ligt in eerste instantie op het uniformer maken van de 
gebiedsgerichte structuren die opgelegd of gestimuleerd worden vanuit de verschillende 
sectoradministraties van de Vlaamse overheid. Deze studie moet breder gekaderd worden binnen 
het traject ‘regiovorming’ dat het Agentschap voor Binnenlands Bestuur zal uitvoeren in de loop van 
2015. 
De eerste onderzoekslijn (OL 1) binnen dit studieproject omvat de screening van alle bestaande 
Vlaamse en federale regelgeving die een impact heeft op, of aspecten regelt van lokale 
samenwerking. Het accent ligt zowel op regelgeving die een vrijblijvend alsook een verplichtend 
samenwerkingskader tussen minstens twee lokale besturen vastlegt. Er moet daarbij voornamelijk 
aandacht gaan naar:  
 bepalingen die betrekking hebben op het voorwerp of de opdracht van de samenwerking; 
 bepalingen die ingaan op het al dan niet verplichtend maken van een specifieke juridische 
structuur; 
 bepalingen die ingaan op de vorm en modaliteiten van eventuele subsidiëring vanwege de 
centrale overheid (personeel, financiering, beperking in de tijd). 
In de tweede onderzoekslijn (OL 2) worden ruimtelijke configuraties van intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden in kaart gebracht. Daarbij wordt onderzocht: 
 of er op het terrein regiovorming wordt vastgesteld;  
 waar er synergie is in de regiovorming over verschillende beleidsdomeinen heen; 
 of samenwerkingsverbanden tussen gemeenten vanuit vrijblijvende en verplichtende 
samenwerkingskaders vergelijkbaar zijn. 
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Figuur 1: Voorbeeld van clustering van unieke records 
op een hoger informatieniveau 
OL 1: SECTORALE SCREENING 
 
Het eerste deel van de studieopdracht bestaat uit een sectorale screening van wetgeving die een 
impact heeft op intergemeentelijke en interbestuurlijke samenwerking. 
Aanpak en methodiek 
 
Om enerzijds een zo exhaustief mogelijk beeld te krijgen over de relevante sectorale regelgeving, en 
anderzijds de opdracht op een zo structureel mogelijk manier aan te pakken, was het nodig om te 
vertrekken vanuit een unieke databron. We gebruiken daarvoor de databank regioscreening (versie 
26/01/2015).  
De gebruikte databankversie bevat 2174 
unieke samenwerkingsverbanden. Om 
orde in de chaos te scheppen, hebben we 
vervolgens een nieuw informatieniveau 
toegevoegd, nl. ‘type 
samenwerkingsverband’. Dit 
informatieniveau stelt ons in staat om – 
indien dat mogelijk is -  unieke 
databankrecords op een hoger 
informatieniveau te clusteren. We hebben 
samenwerkingsverbanden geclassificeerd 
op basis van naamgeving en de korte 
omschrijving. 
Geclusterde records werden in een 
volgende stap aan de achterliggende 
regelgeving gekoppeld. In onze zoektocht 
naar relevante wetgeving maakten we 
primair gebruik van de Vlaamse codex. Op 
deze website worden wetteksten 
gebundeld en kan er makkelijk geschakeld 
worden tussen historische en actuele 
versies van regelgeving. Er wordt daarnaast 
ook bij elk decreet of uitvoeringsbesluit doorgelinkt naar andere, relevante wetgeving. Daarnaast 
werd er ook gezocht op de websites van departementen en Vlaamse agentschappen. Voor federale 
wetgeving gebruikten we de digitale versie van het Belgische staatsblad. 
We gebruikten tijdens de screening een gestandaardiseerde fiche waarin we op een systematische 
en gestructureerde wijze verschillende aspecten en kenmerken van een type samenwerkingsverband 
konden vatten. Volgende zaken werden per type samenwerkingsverband verzameld: 
 de naam van het type samenwerkingsverband; 
 de wetgevende instantie die het samenwerkingsverband middels wetgeving opricht of 
stimuleert; 
 algemene informatie en concrete doelstellingen van het type swv; 
 de relevante wetgeving (klikbaar in de digitale versie van dit rapport); 
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 of het lokaal bestuur al dan niet een centrale rol wordt toegekend; 
 wie de (mogelijke) initiatiefnemers zijn; 
 wie de (mogelijke) partners zijn; 
 of er voorwaarden worden opgelegd rond een maximaal of minimaal geografisch 
werkingsgebied; 
 of de samenwerking verplicht is; 
 of er gebruikgemaakt moet worden van een welbepaalde juridische vorm; 
 hoe de subsidieregeling precies werkt. 
 
Het complexe intermediaire bestuursniveau 
 
Als kapstok voor onze screeningsoefening hebben we gebruik gemaakt van de gegevens uit de 
databank regioscreening. Deze databank behelst de verschillende samenwerkingsverbanden waarin 
de lokale besturen participeren. Dit gaat echter niet altijd over zuivere intergemeentelijke 
samenwerking. Er zijn verschillende dimensies die het bestuurlijke tussenniveau kenmerken. Zo 
wijzen we op het verschil tussen interbestuurlijke en intergemeentelijke samenwerking (IBS versus 
IGS). Terwijl interbestuurlijke samenwerking zowel kan duiden op horizontale als verticale 
samenwerking tussen bestuurlijke lichamen, verwijst intergemeentelijke samenwerking sensu stricto 
enkel naar de horizontale samenwerking tussen lokale besturen (gemeenten en OCMW’s). De 
complexiteit van het bestuurlijke landschap wordt daarenboven versterkt doordat ook geregeld het 
middenveld en andere (semi-)private actoren betrokken worden in samenwerkingsinitiatieven. Dat 
zijn “organisaties die ontstaan uit privaat initiatief, maar die op een substantieel belangrijke wijze 
financieel door de overheid worden ondersteund, worden erkend, verantwoording moeten afleggen 
aan de overheid” (Decorte & De Rynck, 2010, p. 15).  Voor een goed begrip is het nodig om een 
duidelijk onderscheid te maken tussen deze verschillende vormen van samenwerking. 
In de context van samenwerkingsverbanden tussen publieke lichamen (al dan niet van verschillende 
bestuursniveaus) onderling of tussen publieke lichamen en (semi-)private actoren zijn er theoretisch 
verschillende configuraties mogelijk. De literatuur rond public governance networks, en meer 
bepaald het concept metagovernance, kan ons helpen bij het identificeren en categoriseren van 
types samenwerkingsverbanden. 
Daar waar governance verwijst naar “de formele en informele processen die een diverse set van 
actoren kan verenigen en reguleren om gezamenlijk sociale, politieke en economische doelen te 
bereiken”, draait metagovernance in de brede zin rond “de governance van de governance” 
(Sørensen & Torfing, 2009, p. 245). De Vlaamse overheid treedt in de context van lokale 
samenwerkingsverbanden en netwerken vaak op als metagovernor. Ze dient een juiste 
instrumentenmix te vinden die haar voldoende controle en sturingscapaciteit biedt, maar eveneens 
de zelfregulerende capaciteit van netwerken in stand kan houden. Te veel regels kunnen een 
netwerkformatie versmachten, terwijl te weinig sturing kan leiden tot losgeslagen collectieven die 
zich niet gebonden voelen om de doelstellingen van de metagovernor, in casu de Vlaamse overheid, 
na te streven. 
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Sørensen en Torfing onderscheiden vier instrumenten die door de metagovernor ingezet kunnen 
worden om netwerken te sturen. Ze worden kort samengevat in Tabel 1. 
 
hands off 
 
Network design 
sturing en beïnvloeding van de draagwijdte, het karakter, de 
samenstelling en de procedures van netwerken 
Network framing 
het vastleggen van politieke doelstellingen, fiscale regels, een 
juridische basis en een discursieve verhaallijn van netwerken 
hands on 
 
Network 
management 
het reduceren van spanningen, het oplossen van conflicten, het 
verlagen van de transactiekosten en het sterker maken van 
specifieke actoren in een netwerk middels het ter beschikking 
stellen van materiële en immateriële middelen 
Network 
participation 
beïnvloeding van de beleidsagenda, de onderhandelingsruimte, 
en de onderhandelde beleidsuitkomsten 
Tabel 1: De instrumenten van een metagovernor 
 
Allereerst kan er een ruw onderscheid gemaakt worden tussen hands-off en hands-on benaderingen. 
Terwijl hands-off strategieën zich concentreren op het scheppen van kaders en voorwaarden, 
veronderstelt een hands-on benadering een veel actievere deelname van de metagovernor. Voor wat 
deze onderzoeksopdracht betreft, zal het voornamelijk gaan over samenwerkingsvormen of 
netwerken die op een hands-off manier worden vormgegeven middels decreten of wetten. De 
Vlaamse overheid neemt hier vooral een kaderstellende rol op. De Rynck, Temmerman, and Block 
(2013) onderscheiden voor Vlaanderen vijf types lokale netwerken: 
 
1. Centraal ontworpen lokale dienstverleningsnetwerken 
o Dit zijn lokale dienstverleningsnetwerken die op het centrale bestuursniveau werden 
ontwikkeld en geframed. Dit type samenwerkingsverbanden wordt top-down 
gecreëerd. Daarbij wordt er een uniforme netwerkarchitectuur vastgelegd waarbij er 
weinig tot geen mogelijkheden bestaan om het instrumentarium aan de lokale 
context aan te passen (bv. werkwinkels van de VDAB). 
2. Centraal ontworpen beleidsnetwerken op het supra-lokaal bestuursniveau 
o Rond bepaalde beleidsthema’s heeft de decreetgever een uniforme 
netwerkarchitectuur ontwikkeld die gebiedsdekkend werd uitgerold. Door het 
samenzetten van vertegenwoordigers van lokale overheden en andere actoren, wenst 
de centrale overheid dat er een gezamenlijk, regionaal beleid rond deze thema’s 
ontstaat (bv. RESOC). 
3. Lokaal ontworpen traditioneel-corporatistische lokale dienstverleningsnetwerken 
o Dit type samenwerkingsverband omvat de traditionele lokale 
dienstverleningsnetwerken, gekenmerkt door een verstrengeling tussen de publieke 
sector en de private non-profit sector.  Deze aan een politiek-ideologische zuil 
gelieerde private non-profit actoren worden middels overheidsfinanciering 
ingekapseld in publieke dienstverleningsnetwerken. 
4. Lokaal ontworpen nieuwe dienstverleningsnetwerken 
o Dit type dienstverleningsnetwerken ontstaat sinds twee decennia. Ze worden niet 
langer gekenmerkt door de exclusieve aanwezigheid van zuilorganisaties maar 
hebben een open en pluralistische architectuur. 
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5. Lokaal ontworpen lokale beleidsnetwerken 
o Dit zijn samenwerkingsverbanden waarbij lokale overheden vrijwillig met elkaar 
samenwerken rond bepaalde beleidsthema’s. 
 
We zijn in het kader van deze onderzoekslijn hoofdzakelijk geïnteresseerd in de eerste twee types 
netwerken, dewelke centraal, op een hands-off manier ontworpen zijn. Het voorwerp van deze 
onderzoekslijn, een sectorale wetgevingsscreening, impliceert immers dat de centrale overheid zich 
minstens minimaal mengt in de totstandkoming van en/of ondersteuning van bepaalde 
samenwerkingsverbanden. De actieve deelname aan een samenwerkingsverband zien we, conform 
het concept van metagovernance, niet als een vereiste om te kunnen spreken over interbestuurlijke 
samenwerking. Ook passieve deelname aan een netwerk, door bijvoorbeeld het initiëren of het 
stimuleren van samenwerking tussen partners op een lager bestuursniveau, kan beschouwd worden 
als een vorm van interbestuurlijkheid. 
 
Kwantitatief overzicht van de screeningsoefening 
 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de uitgevoerde screeningsoefening. We hebben 35% van 
de in totaal 2174 records kunnen koppelen aan een type samenwerkingsverband en de 
achterliggende wetgeving. 22% van de records in de databank regioscreening hebben betrekking op 
geografische gebiedsindelingen waar geen organisatiestructuur achter zit (bv. zorgregio’s) of waar 
wel een structuur aan gekoppeld is maar die in aparte records zijn opgenomen (bv. zorggebieden vs 
werkwinkels, bekkens vs bekkenstructuren). De overige 44% van de records vertegenwoordigen 
samenwerkingsverbanden waarvoor geen specifieke verplichtende of stimulerende regelgeving van 
toepassing is, en/of waarbij de betrokkenheid van de lokale besturen minimaal tot onbestaande is.  
 
Beleidsdomein 
alle 
records 
geïdentificeerd 
gekoppeld aan 
type swv 
geïdentificeerd 
gebiedsindeling niet relevant 
 Aantallen records absoluut absoluut relatief absoluut relatief absoluut relatief 
Zorg en opvang 665 242 36% 216 32% 207 31% 
Ondernemen en werken 372 211 57% 104 28% 57 15% 
Veiligheidszorg 213 139 65% 0 0% 74 35% 
Natuur en milieubeheer 245 49 20% 106 43% 90 37% 
Wonen en ruimtelijke ordening 108 48 44% 0 0% 60 56% 
Cultuur en vrije tijd 217 34 16% 0 0% 183 84% 
Leren en onderwijs 152 17 11% 43 28% 92 61% 
Beleidsdomeinoverschrijdend 92 9 10% 0 0% 83 90% 
Algemeen bestuur 78 3 4% 0 0% 75 96% 
Algemene financiering 11 0 0% 0 0% 11 100% 
Zich verplaatsen en mobiliteit 21 0 0% 0 0% 21 100% 
 
2174 752 35% 469 22% 953 44% 
Tabel 2: Kwantitatief overzicht van de screeningsoefening 
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Figuur 2: Grafische voorstelling van de screeningsoefening 
 
De beleidsdomeinen werden in Tabel 2 gerangschikt volgens het absoluut aantal 
samenwerkingsverbanden die relevant zijn in het kader van deze opdracht. We houden deze 
volgorde aan bij de kwalitatieve bespreking per beleidsdomein hieronder. De resultaten van de 
screening worden grafisch in beeld gebracht in Figuur 2.  
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Kwalitatieve bespreking per beleidsdomein 
 
ZORG EN OPVANG 
 
Het beleidsdomein zorg en opvang bevat het grootste aantal samenwerkingsverbanden dat 
rechtstreeks gelinkt kan worden aan sectorale bepalingen. We onderscheiden 665 records, waarvan 
er 242 relevant zijn in het kader van deze onderzoekslijn. Daarnaast verwijst een significant aantal 
records naar de diverse zorgregioniveaus (216 records of 32%). 
We konden volgende in wetgeving ingebedde types samenwerkingsverbanden identificeren: 
o Huizen van het Kind 
o Lokaal loket kinderopvang 
o Centra voor Algemeen Welzijnswerk (CAW) 
o Samenwerkingsverband schuldbemiddeling 
o Lokaal gezondheidsoverleg (LOGO) 
o Samenwerkingsinitiatief Eerstelijnsgezondheidszorg (SEL) 
o Palliatieve netwerken 
o Meldpunt discriminatie 
Binnen het thema opvoedingsondersteuning en kinderopvang, hebben we twee 
samenwerkingsvormen geïdentificeerd: de Huizen van het Kind en het lokaal loket kinderopvang. Dit 
zijn relatief nieuwe organisatievormen die een aantal kenmerken delen. Zo kan het initiatief tot 
oprichting en organisatie van beide vormen door alle mogelijke relevante actoren genomen worden 
– dus zowel publieke als (semi-)private lichamen. Indien initiatief vanuit het middenveld uitblijft, is 
het lokaal bestuur echter wel verplicht om zelf over te gaan tot de oprichting. De decreetgever legt 
met deze bepaling beide organisatievormen op aan het lokale bestuursniveau. Zowel een lokaal loket 
kinderopvang, als een Huis van het Kind kan maar hoeft niet intergemeentelijk opgericht te worden. 
Het minimale werkingsgebied is het grondgebied van één gemeente en het maximale de zorgregio 
niveau kleine stad. Er zijn dus verschillende configuraties binnen deze voorwaarden mogelijk. Terwijl 
de Huizen van het Kind enkel subsidiabel zijn indien ze worden ingericht als een vereniging zonder 
winstoogmerk, spreekt de decreetgever in het kader van het lokaal loket kinderopvang enkel over 
‘een structuur’. Het loket kan ook ingebed worden binnen een lokaal bestuur van een 
werkingsgebied en hoeft niet per se als een aparte organisatie opgericht te worden. 
Voor beide initiatieven worden er decretaal een aantal doelstellingen geformuleerd waaraan voldaan 
moet worden. In de context van de opvoedingsondersteuning en kinderopvang heeft de 
decreetgever ervoor gekozen om lokale publiek – (semi-)private dienstverlenende netwerkstructuren 
te initiëren. Vlaanderen hanteert hier in de hoedanigheid van metagovernor een hands-off 
benadering en kent de lokale besturen een regiefunctie toe. 
De Centra voor Algemeen Welzijnswerk zijn dan weer een typisch voorbeeld van gedecentraliseerde 
Vlaamse beleidsuitvoering in een (semi-)private context. Hoewel de lokale besturen niet formeel 
betrokken zijn in deze organisaties, hebben we er toch voor gekozen om ze op te nemen in deze 
screeningsoefening. De doelstellingen en materie waarmee de CAW’s bezig zijn, kennen immers heel 
wat overlap met die van de OCMW’s, waardoor ze de facto veel zullen moeten afstemmen en 
samenwerken. Zo kunnen OCMW’s en CAW’s in samenwerkingsverband aan schuldbemiddeling 
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doen. De werkingsgebieden van de CAW’s zijn afgestemd op de zorgregioindeling. Ze zijn decretaal 
verplicht om de juridisch vorm van de vereniging zonder winstoogmerk aan te nemen. 
Inzake het thema gezondheidszorg hebben we drie types samenwerkingsverbanden geïdentificeerd: 
het Lokaal Gezondheidsoverleg (LOGO), de Samenwerkingsinitiatieven Eerstelijnshulpverlening (SEL) 
en de palliatieve netwerken. De LOGO’s werden opgericht om enerzijds op loco-regionaal niveau 
overleg te plegen rond gezondheidzorg en anderzijds maatregelen te nemen tot realisatie van de 
Vlaamse gezondheidsdoelstellingen. Het werkingsgebied van de LOGO’s is afgestemd op de indeling 
in zorgregio’s (niveau regionale stad). Lokale besturen moeten verplicht uitgenodigd worden als 
partner, naast andere publieke lichamen (bv. Kind & Gezin) en (semi-)private organisaties (bv. 
ziekenfondsen). Daarnaast moeten ze ook de vorm van een vzw aannemen. De SEL’s zijn 
samenwerkingsverbanden waarbij zorgaanbieders binnen een werkingsgebied de zorg optimaliseren. 
De werkingsgebieden takken eveneens aan op de zorgregioindeling (niveau regionale stad). De SEL’s 
zijn een voorbeeld van een door de Vlaamse overheid gemandateerd dienstverlenend netwerk dat 
de kwaliteit van de samenwerking en afstemming in de eerstelijnsgezondheidzorg dient te 
verbeteren (Temmerman, De Rynck, & Voets, 2013a). Alle OCMW’s in het werkingsgebied moeten 
vertegenwoordigd zijn. Het is een voorbeeld van een top-down ontwikkelde en opgelegde 
netwerkstructuur waar een grote rol wordt toebedeeld aan (semi-)private actoren. Ook de SEL’s 
moeten de vorm van een vzw aannemen. De palliatieve netwerken, tot slot, zijn top-down 
gestimuleerde netwerkwerkverbanden tussen verschillende (semi-)private zorgaanbieders die 
werken rond palliatieve zorg. Lokale besturen moeten er niet formeel in vertegenwoordigd zijn. De 
voorwaarden die aan het werkingsgebied gesteld worden, zijn gebaseerd op inwonersaantallen en 
niet op de zorgregioindeling. Ook de werkingsgebieden van de meldpunten discriminatie wijken af 
van de indeling in zorgregio’s. 
 
Opvoedingsondersteuning en kinderopvang 
 
Het decreet van 13 juli 2007 houdende de organisatie van opvoedingsondersteuning en haar 
uitvoeringsbesluiten werden opgeheven door het decreet van 29 november 2013 houdende de 
organisatie van preventieve gezinsondersteuning. Concreet wil dit zeggen dat lokale coördinatoren 
opvoedingsondersteuning en de opvoedingswinkels, inclusief hun subsidiëringsmodaliteiten, niet 
langer een decretale basis hebben. Voor de opvoedingswinkels werd er een overgangsmaatregel 
voorzien in het nieuwe decreet. 
 
Huizen van het kind 
VLA 
gemandateerd  
dienstverlenend 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een Huis van het Kind is een lokaal samenwerkingsverband tussen actoren op het vlak van 
preventieve gezinsondersteuning (art 7 decreet). 
 
De preventieve gezinsondersteuning heeft tot doel het welbevinden van aanstaande ouders en 
gezinnen met kinderen en jongeren te bevorderen door hen te ondersteunen op het gebied van 
welzijn en gezondheid, zodat voor ieder kind en jongere maximale gezondheids- en 
welzijnswinsten gerealiseerd worden. De preventieve gezinsondersteuning doet dit minstens door 
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: 
1. aanstaande ouders, gezinnen, hun kinderen en jongeren gepast te ondersteunen op het 
vlak van gezondheid, de ontwikkeling en de opvoeding van hun opgroeiende kinderen en 
jongeren; 
2. de sociale, informele netwerken rondom gezinnen en hun kinderen en jongeren te 
bevorderen en te ondersteunen; 
3. risico's, problemen inzake gezondheid, ontwikkeling, opvoeding en onderwijs bij kinderen 
vroegtijdig op te sporen, op te volgen en/of te verwijzen; 
4. infectieziekten bij kinderen te voorkomen, onder meer door toediening van vaccinaties; 
5. te werken aan de versterking van kwetsbare aanstaande ouders en gezinnen met kinderen 
en jongeren in het kader van de bestrijding van kinderarmoede; 
6. door middel van sensibilisering en het promoten van ondersteunende maatregelen ten 
aanzien van aanstaande ouders en gezinnen met kinderen en jongeren bij te dragen aan 
het creëren van een gezinsvriendelijk klimaat in de gehele samenleving. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 29 november 2013 houdende de organisatie van preventieve 
gezinsondersteuning 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 28 maart 2014 tot uitvoering van het decreet van 29 
november 2013 houdende de organisatie van preventieve gezinsondersteuning 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja. Elk initiatief verloopt in samenwerking met het lokaal bestuur 
(art. 7 decreet). 
initiatiefnemer Elk lokaal bestuur en elke lokale actor die relevant is voor de 
preventieve gezinsondersteuning, kan initiatief nemen tot het 
organiseren van een Huis van het Kind. Bij gebreke aan initiatief 
neemt het lokaal bestuur het initiatief op zich (art 7 decreet). 
mogelijke partners Lokale besturen 
Andere relevante actoren in het kader van de preventieve 
gezinsondersteuning. 
geografisch werkingsgebied Elk Huis van het Kind heeft een uniek werkingsgebied, dat 
intragemeentelijk, gemeentelijk of intergemeentelijk vorm krijgt, 
met dien verstande dat het werkingsgebied de grenzen van de 
zorgregio niveau kleine stad niet overstijgt. Het werkingsgebied 
wordt vastgesteld door het samenwerkingsverband, dat bij die 
keuze minimaal rekening houdt met het aan 
verplichte samenwerking? Een lokaal bestuur wordt geacht initiatief te nemen tot het 
oprichten van een Huis van het Kind indien andere relevante 
actoren hieraan verzaken. In die zin legt het decreet wel degelijk 
een verplichting op. Een Huis van het Kind kan maar hoeft evenwel 
niet intergemeentelijk opgericht worden. 
verplichte juridische 
structuur? 
Ja. Om in aanmerking te komen voor subsidiering moet het 
samenwerkingsverband de vorm aannemen van een feitelijke 
vereniging of een vereniging zonder winstoogmerk (art 14 § 1 
decreet). 
subsidies? Ja. Het BVR koppelt wel een aantal voorwaarden aan deze 
subsidiering. Zo moet de vzw of feitelijke vereniging een erkenning 
aanvragen en verkrijgen, aansluiting vinden bij het lokaal beleid, 
andere relevante lokale actoren actief betrekken bij het initiatief, 
actief de doelstellingen van het decreet realiseren, … (Titel II, 
afdeling 2 van BVR). Het agentschap (Kind & Gezin) kent de 
subsidie toe voor onbepaalde duur (art. 13 BVR). 
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overig De opvoedingswinkels verloren hun decretale basis door het 
nieuwe decreet houdende de organisatie van de preventieve 
gezinsondersteuning. Er werden evenwel overgangsmaatregelen 
opgenomen in het nieuwe decreet: 
 
“De voorzieningen die ter uitvoering van de opdrachten, vermeld in 
artikel 6 en 7 van het decreet van 13 juli 2007 houdende de 
organisatie van opvoedingsondersteuning, een kwaliteitslabel 
hebben of een subsidie-enveloppe ontvangen, behouden als 
overgangsmaatregel het kwaliteitslabel of de subsidie-enveloppe. 
De Vlaamse Regering bepaalt de datum waarop dit kwaliteitslabel 
of deze subsidie-enveloppe stopgezet wordt.” (art. 24 decreet 
preventieve gezinsondersteuning). “De Vlaamse Regering bepaalt 
de overgangsbepalingen voor de actoren actief op het domein van 
de preventieve gezinsondersteuning, die reeds door Kind en Gezin 
erkend en gesubsidieerd werden voor de datum van 
inwerkingtreding van dit decreet.” (art. 25 decreet). 
 
De reeds erkende opvoedingswinkels kregen een tijdelijke 
erkenning krachtens het BVR. Het is de bedoeling dat initiatieven 
zoals de opvoedingswinkels op termijn inkantelen in de Huizen van 
het Kind. 
 
“Elke organisator van een opvoedingswinkel, die reeds voor 1 april 
2014 beschikt over een kwaliteitslabel of subsidie-enveloppe, op 
het moment van de inwerkingtreding van dit besluit van 
rechtswege een voorlopige erkenning tot en met 31 maart 2016 
voor de uitvoering van de aanbodsvorm, zoals geregeld door en 
krachtens artikel 40 van dit besluit (aanbodsvorm: een 
laagdrempelig aanbod aan opvoedingsondersteuning voor 
aanstaande gezinnen en gezinnen met kinderen)” (art. 95 BVR).  
 
Een lokaal bestuur kan optreden als: 
- Organiserend bestuur van kinderopvangvoorzieningen  
o K&G heeft een vergunnings- en subsidiëringsstelsel om dergelijke initiatieven te 
controleren en te ondersteunen 
o Een lokaal bestuur kan dit organiseren in samenwerking met andere lokale besturen  
- Coördinator van kinderopvanginitiatieven 
o Lokaal loket kinderopvang 
 
Lokaal loket kinderopvang 
VLA 
gemandateerd  
dienstverlenend 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een lokaal loket kinderopvang is een neutraal informatie- en ondersteuningspunt voor gezinnen 
met een vraag naar kinderopvang, in de vorm van een netwerk van actoren die relevant zijn voor 
kinderopvang (art. 2 decreet). 
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Binnen een gemeente is er één lokaal loket kinderopvang met de volgende opdrachten (art 13 
decreet) 
1. de registratie van de vragen naar kinderopvang en van de voorkeur van gezinnen voor 
kinderopvangplaatsen coördineren, zodat een gezin slechts één vraag hoeft te stellen in 
functie van wat wordt vermeld in punt 2). Het lokaal loket kinderopvang maakt daarvoor 
gebruik van het informatie en registratiesysteem van Kind en Gezin. 
2. gezinnen binnen een redelijke termijn informeren over beschikbare kinderopvangplaatsen 
en hen zo nodig in contact brengen met de kinderopvanglocaties, met aandacht voor 
maatschappelijk kwetsbare gezinnen; 
3. samenwerken met alle kinderopvanglocaties binnen het werkingsgebied, met instanties 
die werken met gezinnen die kinderopvangvragen kunnen hebben, en met andere lokale 
loketten kinderopvang in functie van de opdrachten, vermeld in punt 1 en 2 ; 
4. het lokaal bestuur of de lokale besturen, de organisatoren van kinderopvang en Kind en 
Gezin informeren over de vragen naar kinderopvangplaatsen. 
 
relevante wetgeving 
 Decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinderopvang van baby's en 
peuters 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 22 november 2013 houdende de 
vergunningsvoorwaarden en het kwaliteitsbeleid voor gezinsopvang en groepsopvang van 
baby's en peuters 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 22 november 2013 over de subsidies en de eraan 
gekoppelde voorwaarden voor de realisatie van specifieke dienstverlening door 
gezinsopvang en groepsopvang van baby's en peuters 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Het lokaal loket kinderopvang krijgt gestalte doordat binnen het 
Lokaal Overleg Kinderopvang (LOK), de gemeentelijke adviesraad 
inzake kinderopvang (cfr. decreet Kind en Gezin) een 
initiatiefnemer wordt aangewezen of een structuur wordt 
gecreëerd om het lokaal loket kinderopvang te organiseren. 
 
Elke lokale actor die relevant is voor kinderopvang, kan de 
organisatie op zich nemen. Als er geen initiatiefnemer wordt 
aangewezen (…), neemt het lokaal bestuur de organisatie ervan op 
zich. 
mogelijke partners Alle lokale actoren die relevant zijn voor kinderopvang (art. 2 
decreet). 
geografisch werkingsgebied Een gemeente of verschillende gemeenten, zolang de grenzen van 
de zorgregio niveau klein stad niet overschreden worden. 
verplichte samenwerking? De oprichting van een lokaal loket kinderopvang is verplicht maar 
dit hoeft niet noodzakelijk intergemeentelijk te zijn. 
verplichte juridische 
structuur? 
Het decreet spreekt over ‘een structuur’ in art. 13. Dit is niet nader 
bepaald. De taak tot organisatie kan ook toegewezen worden aan 
een lokaal bestuur binnen het werkingsgebied. 
subsidies? Kind en Gezin kan een subsidie toekennen aan de initiatiefnemer 
of de structuur die de organisatie van het lokaal loket 
kinderopvang op zich neemt (art. 11 decreet). Er zijn nog geen 
uitvoeringsbesluiten. 
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Algemeen welzijnswerk 
 
Het algemeen welzijnswerk heeft tot doel : 
1. de toegankelijkheid van de maatschappelijke basisvoorzieningen en de gespecialiseerde 
zorgvoorzieningen te bevorderen en hun bereikbaarheid effectief te helpen realiseren; 
2. problemen inzake sociale integratie en bevredigend persoonlijk functioneren te voorkomen; 
3. oplossingen aan te bieden voor de problemen van de gebruikers (art 4 decreet algemeen 
welzijnswerk). 
Centra voor Algemeen Welzijnswerk (CAW)  
VLA 
gemandateerd 
dienstverlenend 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een centrum voor algemeen welzijnswerk heeft de opdracht om vanuit een eenheid van beheer en 
beleid een gediversifieerde en verantwoorde hulp- en dienstverlening te organiseren die gericht is 
op het detecteren, voorkomen, verminderen, signaleren en oplossen van alle factoren die de 
welzijnskansen van personen, gezinnen of bevolkingsgroepen bedreigen of verminderen. De 
centra voor algemeen welzijnswerk hebben drie kerntaken: algemene preventie, onthaal en 
psycho sociale begeleiding (art 7 § 1 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 8 mei 2009 betreffende het algemeen welzijnswerk (DAW) 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 21 juni 2013 betreffende het algemeen welzijnswerk 
 Decreet van 21 juni 2013 houdende diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (DDB) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen 
initiatiefnemer Niet bepaald 
mogelijke partners Niet bepaald 
geografisch werkingsgebied  Binnen de provinciegrenzen 
 Ten minste drie aaneensluitende kleinstedelijke zorgregio’s 
met minimum 300 000 inwoners. 
 In totaal maximaal 11 CAW’s die samen gebiedsdekkend 
zijn. 
Het werkgebied van een centrum voor algemeen welzijnswerk 
wordt gevormd door het grondgebied van het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad of, in het Nederlandse taalgebied, door ten 
minste drie aaneensluitende kleinstedelijke zorgregio's die samen 
minimum 300 000 inwoners tellen en die tot eenzelfde provincie 
behoren. Per werkgebied kan maximum één centrum voor 
algemeen welzijnswerk worden erkend. Er kunnen maximaal elf 
centra voor algemeen welzijnswerk worden erkend. De som van de 
werkgebieden van de erkende centra voor algemeen welzijnswerk 
moet het volledige grondgebied van het Nederlandse taalgebied en 
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad dekken (art 17 DAW). 
verplichte samenwerking? Niet bepaald 
verplichte juridische 
structuur? 
Ja. Vereniging zonder winstoogmerk (art 3 BVR). 
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subsidies? Ja. De Vlaamse Regering erkent de centra en subsidieert ze binnen 
de perken van de begrotingskredieten (art. 17 DAW). 
Initiatieven gelieerd aan de 
CAW’s. 
De CAW’s worden decretaal verplicht om onderling overleg te 
plegen en samen te werken om de taakverdeling, bereikbaarheid 
en efficiëntie van de werking te optimaliseren. Ze moeten ook 
participeren in regionale initiatieven inzake overleg of zelf zo’n 
overlegvormen organiseren (art. 15 BVR). Minstens eenmaal per 
jaar plegen de centra gelegen binnen een provincie, overleg (art. 
20 BVR). 
 
Het centrum voor algemeen welzijnswerk maakt deel uit van een 
netwerk crisishulpverlening. Elk centrum voor algemeen 
welzijnswerk gaat hiervoor binnen zijn werkgebied 
samenwerkingsafspraken aan met relevante actoren (art. 9 BVR). 
 
Een CAW dient ook met de andere CAW’s waarvan het 
werkingsgebied gelegen is in dezelfde provincie een centraal 
meldpunt voor misbruik, geweld en kindermishandeling te 
organiseren (art. 11 BVR). Ze doen dit samen met het 
vertrouwenscentrum kindermishandeling dat in hetzelfde 
provinciale werkgebied ligt en sluiten hiervoor een 
samenwerkingsovereenkomst af (art. 3 DDB). In afwijking kan de 
Vlaamse Regering ook bepalen dat er twee meldpunten in één of 
meer provincies worden georganiseerd. 
 
Schuldbemiddeling 
 
Samenwerkingsverband van erkende instellingen voor 
schuldbemiddeling 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een OCMW of een CAW komt in aanmerking om erkend te worden als een instelling voor 
schuldbemiddeling (art. 6 decreet). Het is ook mogelijk om een samenwerkingsverband tussen 
erkende instellingen voor schuldbemiddeling op te richten (art. 1 BVR). 
 
De missie van zo een samenwerkingsverband is om structureel schuldenlast te voorkomen en 
terug te dringen via preventie-initiatieven en via kwaliteitsvolle en integrale budget- en 
schuldhulpverlening. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning en subsidiëring van de 
instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams Centrum 
Schuldenlast 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 25 maart 1997 tot uitvoering van het decreet van 24 
juli 1996 houdende regeling tot erkenning en subsidiëring van de instellingen voor 
schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams Centrum Schuldenlast 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja. Centrale rol voor het OCMW. 
initiatiefnemer Niet bepaald. 
mogelijke partners Volgende actoren moeten deel uitmaken van het 
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samenwerkingsverband indien in het in aanmerking wil komen 
voor subsidiëring: 
1. de OCMW’s uit het werkingsgebied van het 
samenwerkingsverband 
2. het CAW uit het werkingsgebied 
3. alle erkende verenigingen waar armen het woord nemen 
die actief zijn in het werkgebied van het 
samenwerkingsverband en die werken aan het 
terugdringen of voorkomen van schuldenlast. 
Er moet gestreefd worden naar het betrekken van 
middenveldorganisaties (art. 11quater BVR). 
Afwijkingen kunnen toegestaan worden door de minister. 
geografisch werkingsgebied Het werkingsgebied van het CAW dat deel uitmaakt van het 
samenwerkingsverband (art. 1 BVR). 
verplichte samenwerking? Niet bepaald. 
verplichte juridische 
structuur? 
Ja. Een aanvraag tot subsidiëring is alleen ontvankelijk als het CAW 
dat deel uitmaakt van het samenwerkingsverband het 
budgethouderschap opneemt. Indien geen centrum voor algemeen 
welzijnswerk deel uitmaakt van het samenwerkingsverband, duidt 
de stuurgroep een andere organisatie met rechtspersoonlijkheid 
aan om de rol van budgethouder op te nemen (art. 11septies BVR). 
subsidies? Ja. De Vlaamse Regering kan de erkende instellingen voor 
schuldbemiddeling en de samenwerkingsverbanden van erkende 
instellingen voor schuldbemiddeling subsidiëren binnen de 
beschikbare begrotingskredieten. Ze bepaalt de regels voor de 
voorwaarden, de aanvraag, de vaststelling, de toekenning en de 
vereffening van de subsidie (art. 10bis decreet). 
overig Een samenwerkingsverband dat gesubsidieerd wil worden, 
beschikt over een door de minister goedgekeurd beleidsplan. Het 
beleidsplan geldt voor een periode van vijf jaar en wordt door het 
samenwerkingsverband ingediend voor 30 juni van het jaar dat 
voorafgaat aan de periode waarop dat plan betrekking heeft. 
 
Het beleidsplan van het samenwerkingsverband bevat: 
1° de volledige ledenlijst van het samenwerkingsverband; 
2° de naam van de organisatie die het budgethouderschap met 
betrekking tot de subsidie zal opnemen; 
3° de visie en de missie van het samenwerkingsverband; 
4° de beschrijving van de strategische en operationele doelen, 
rekening houdend met de omgevingsanalyse; 
5° de beschrijving van de indicatoren; 
6° de wijze van besteding van de middelen. 
 
Het beleidsplan wordt afgestemd in overleg met het Vlaams 
Centrum Schuldenlast. Het beleidsplan kan tijdens de 
geldigheidsduur gewijzigd worden op verzoek van het 
samenwerkingsverband of van de minister (Art. 11sexies. BVR). 
 
Gezondheidszorg 
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Palliatieve netwerken 
VLA 
privaat netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een palliatief netwerk is een overkoepelend samenwerkingsverband tussen vertegenwoordigers 
van eerstelijnshulpverleners, organisaties, instellingen, verenigingen en diensten dat erkend wordt 
door de Vlaamse overheid en dat gericht is op het ondersteunen van palliatieve zorg (art. 1 BVR). 
relevante wetgeving 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 3 mei 1995 houdende de erkenning en subsidiëring 
van palliatieve netwerken 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen 
initiatiefnemer Het initiatief om de verschillende partners in een regio samen te 
brengen kan zowel uitgaan van de thuiszorg, een specifiek initiatief 
voor palliatieve zorg als van een rustoord of een ziekenhuis (art. 9 
BVR). 
mogelijke partners Om erkend te worden als palliatief netwerk moet er een 
schriftelijke overeenkomst worden overlegd met meerdere in de 
regio bestaande partners zijnde: 
1. eerstelijnshulpverleners of hun organisaties 
2. erkende rustoorden 
3. erkende rust- en verzorgingstehuizen 
4. erkende ziekenhuizen 
5. pluridisciplinaire organisaties voor thuiszorg 
6. specifieke initiatieven voor palliatieve zorg 
7. organisaties van families, thuisverzorgers en/of vrijwilligers 
die op palliatief vlak actief zijn. 
geografisch werkingsgebied Palliatieve netwerken worden erkend en gesubsidieerd binnen een 
regio die minstens 300 000 en hoogstens 1 000 000 inwoners telt. 
De administrateur-generaal kan hierop afhankelijk van een 
optimale geografische spreiding of vanwege werkzame en 
organisatorische verbanden een afwijking toestaan. Per regio kan 
maar één palliatief netwerk erkend worden (art 3. BVR). 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Vereniging zonder winstoogmerk (art 4. BVR). 
subsidies? Erkende palliatieve netwerken ontvangen binnen de perken van de 
begrotingskredieten jaarlijks een subsidie van 7707.54 euro per 
volledige schijf van 60.000 bereikte inwoners (art. 35 BVR). 
 
Lokaal gezondheidsoverleg (LOGO) 
VLA 
gemandateerd 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een logo is een door de Vlaamse regering erkend samenwerkingsverband voor loco-regionaal 
gezondheidsoverleg en -organisatie binnen een geografisch aaneengesloten gebied (art 2 decreet). 
 
De Vlaamse regering belast de Logo's met opdrachten inzake het preventieve gezondheidsbeleid 
(art 28 decreet). Tot de opdrachten van de Logo's behoort minstens het nastreven van de 
realisatie van de Vlaamse gezondheidsdoelstellingen binnen hun werkgebied (art. 30 decreet). 
relevante wetgeving 
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 Decreet van 21 november 2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 30 januari 2009 betreffende de Logo’s 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen 
initiatiefnemer Niet bepaald. 
mogelijke partners De preventieorganisaties die minstens moeten worden uitgenodigd 
om te participeren in het Logo en om het Logo te ondersteunen, 
zijn al de preventieorganisaties die behoren tot de volgende 
groepen die in het werkgebied van het Logo werken :  
1. de huisartsenkringen die in het werkgebied van het Logo 
werken; 
2. de centra voor leerlingenbegeleiding, afgekort de CLB's, 
met scholen in het werkgebied van het Logo; 
3. de externe diensten voor preventie en bescherming op het 
werk, met een door de Vlaamse overheid erkende afdeling 
Medisch Toezicht waarop bedrijven in het werkgebied van 
het Logo een beroep doen, en de interne diensten voor 
preventie en bescherming op het werk, met een door de 
Vlaamse overheid erkend departement Medisch Toezicht, 
van bedrijven in het werkgebied van het Logo; 
4. de lokale besturen: hetzij de gemeentebesturen, hetzij de 
O.C.M.W.'s, hetzij de gemeentebesturen en de O.C.M.W.'s 
samen met een werking in het werkgebied van het Logo; 
5. de diensten van de ziekenfondsen die de 
gezondheidsbevordering behartigen en die in het 
werkgebied van het Logo werken; 
6. de consultatiebureaus van Kind en Gezin die in het 
werkgebied van het Logo werken (art. 1 BVR bijlage) 
geografisch werkingsgebied Ieder Logo heeft een eigen werkgebied dat een geografisch 
aaneengesloten gebied vormt (art. 29 decreet). Het werkgebied 
van een Logo valt samen met het gebied van een regionale stad. In 
een gebied van een regionale stad kan maar één Logo erkend 
worden (art. 11 BVR). 
 
Alle Logo's samen bestrijken het grondgebied van het Vlaamse 
Gewest en van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, en dit 
zonder overlappingen (art. 29 decreet). 
verplichte samenwerking? Niet bepaald. 
verplichte juridische 
structuur? 
Een logo waar een erkenning voor wordt aangevraagd is een 
vereniging zonder winstoogmerk of wordt opgericht door een 
vereniging zonder winstoogmerk (art. 4 BVR). 
subsidies? Elk werkingsjaar wordt aan een Logo een subsidie toegekend (art. 
23 BVR). 
Een erkenning wordt voor zes jaar toegekend door de 
administrateur-generaal (art 3 BVR). Deze erkenning kan verlengd 
worden. 
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Samenwerkingsinitiatief Eerstelijnsgezondheidszorg 
(SEL) 
VLA 
gemandateerd 
publiek-privaat 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg, afgekort SEL is een door de Vlaamse 
regering erkend samenwerkingsverband van vertegenwoordigers van zorgaanbieders en eventueel 
van vertegenwoordigers van mantelzorgers en gebruikers en/of vrijwilligers, dat gericht is op het 
optimaliseren van de zorg binnen een bepaald geografisch afgebakend werkgebied (art 2 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 3 maart 2004 betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking 
tussen de zorgaanbieders 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 19 december 2008 betreffende de 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen 
initiatiefnemer Niet bepaald 
mogelijke partners De volgende plaatselijke vertegenwoordigers kunnen lid worden 
van een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg en 
worden hiertoe uitgenodigd: 
1. plaatselijke vertegenwoordigers van zorgaanbieders die 
actief zijn in het werkgebied van het 
samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg; 
2. plaatselijke vertegenwoordigers van mantelzorgers en 
gebruikers; 
3. plaatselijke vertegenwoordigers van vrijwilligers 
Een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg kan pas 
erkend worden als de diensten voor gezinszorg, de huisartsen, de 
lokale dienstencentra, de openbare centra voor maatschappelijk 
welzijn, de rusthuizen al dan niet met RVT bedden, de 
verpleegkundigen en vroedvrouwen, de regionale dienstencentra 
en de diensten maatschappelijk werk van de ziekenfondsen door 
plaatselijke afgevaardigden, vertegenwoordigd zijn (art 12 
decreet). 
geografisch werkingsgebied De Vlaamse regering bepaalt het werkgebied van een 
samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg op basis van 
een geografische indeling van het Vlaamse Gewest (art 13 
decreet). Om het werkgebied van de SEL’s te bepalen, wordt het 
zorgregiodecreet toegepast. Het werkgebied van die SEL's komt 
overeen met een gebied van een regionale stad als vermeld in de 
tabel die als bijlage bij het Zorgregiodecreet is gevoegd. Er is een 
bijkomend SEL waarvan het werkgebied samenvalt met het 
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad. 
 
Op het niveau van een kleine stad als vermeld in de tabel die als 
bijlage bij het Zorgregiodecreet is gevoegd, kan een afdeling van 
een SEL worden opgericht. 
 
In een gebied van een regionale stad en in het tweetalig gebied 
Brussel-Hoofdstad kan er maar een SEL gevestigd zijn (art 2 BVR). 
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verplichte samenwerking? Zorgaanbieders kunnen formeel aangeven de werking van een SEL 
niet te willen ondersteunen (art 8 BVR). 
verplichte juridische 
structuur? 
Samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg hebben de 
vorm van een vereniging zonder winstoogmerk. In het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad kan een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg opgericht worden door de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie (art. 8 decreet, art. 8 BVR). 
subsidies? Ja. De Vlaamse regering erkent en subsidieert 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en bepaalt 
hun werkingsgebied (art. 8 § 1 decreet). De Vlaamse regering 
bepaalt de subsidie en de subsidievoorwaarden (art. 8 § decreet). 
De administrateur-generaal kent aan een SEL een jaarlijkse subsidie 
toe binnen de begroting (art. 19 BVR)/ 
 
Centrum voor geestelijke gezondheidszorg VLA 
algemene informatie en doelstellingen 
Een centrum voor geestelijke gezondheidszorg is een erkende verzorgingsvoorziening die op 
multidisciplinaire wijze ambulante geestelijke gezondheidszorg verleent in een extramuraal kader 
aan personen wiens geestelijke gezondheid verstoord is (art. 2 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheidszorg 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 30 maart 2001 houdende toekenning van een 
subsidie aan de Centra voor Geestelijke Gezondheidszorg 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Niet duidelijk 
initiatiefnemer Om erkend te worden moet het CGG opgericht zijn door een 
vereniging zonder winstoogmerk, een provincie, een gemeente, 
een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn of 
universiteit, die krachtens de wet, het decreet of de statuten, 
naargelang het geval, daartoe bevoegd zijn (art 20 decreet). 
mogelijke partners Niet bepaald. 
geografisch werkingsgebied Het werkgebied van een centrum voor geestelijke gezondheidszorg 
wordt gevormd door een sociologisch geheel van aaneensluitende 
gemeenten dat minimum 400.000 inwoners telt en maximum de 
werkgebieden omvat van de LOGO's die tot één provinciaal 
preventieplatform toetreden. Per werkgebied kunnen maximum 2 
centra voor geestelijke gezondheidszorg worden erkend. Voor de 
Vlaamse Gemeenschap kunnen maximum 26 centra voor 
geestelijke gezondheidszorg worden erkend waarvan maximum 2 
in Brussel-Hoofdstad (art. 27 § 1 decreet). 
 
De centra voor geestelijke gezondheidszorg kunnen niet eerder 
worden erkend dan wanneer is aangetoond dat de som van de 
werkgebieden van de centra voor geestelijke gezondheidszorg, de 
volledige Vlaamse Gemeenschap dekt (art 27 § 4 decreet). 
verplichte samenwerking? Niet bepaald 
verplichte juridische 
structuur? 
Ja. Om erkend te worden moet het CGG opgericht zijn door een 
vereniging zonder winstoogmerk, een provincie, een gemeente, 
een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn of 
universiteit, die krachtens de wet, het decreet of de statuten, 
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naargelang het geval, daartoe bevoegd zijn (art 20 § 1 decreet). 
subsidies? Ja. Een centrum voor geestelijke gezondheidszorg ontvangt jaarlijks 
een subsidie-enveloppe, op basis van vooraf door de regering 
vastgestelde parameters, om de overeengekomen prestaties en 
resultaten te leveren op een kwaliteitsvolle wijze (art. 2 decreet). 
Enkel een erkend centrum voor geestelijke gezondheidszorg 
waarmee de regering een overeenkomst sluit komt in aanmerking 
voor subsidiëring. Deze overeenkomst bestaat uit twee delen: 
enerzijds de beschrijving van het beleidsplan, anderzijds de 
bepaling van de subsidie-enveloppe. In deze overeenkomst worden 
voor een periode van 3 jaar de algemene en specifieke 
doelstellingen omschreven, evenals de prestaties waartoe men zich 
verbindt en de resultaten die het centrum voor geestelijke 
gezondheidszorg beoogt. (art. 24 decreet). 
 
Discriminatie 
 
Meldpunt discriminatie 
VLA 
gemandateerd 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Meldpunten discriminatie zijn gelijkebehandelingsbureaus als vermeld in artikel 42 en 43 van het 
decreet van 10 juli 2008 (art. 1 BVR). De bewuste artikelen in dit decreet zijn buiten werking 
gesteld op 6/7/2014. 
 
Het gelijkebehandelingsbureau heeft als opdrachten: 
1. het ontwikkelen van preventieve acties; 
2. de lokale overheden en maatschappelijke sectoren te stimuleren om een beleid te voeren 
dat gericht is op het voorkomen en bestrijden van discriminatie; 
3. het verlenen van bijstand aan de slachtoffers van discriminatie bij de niet-gerechtelijke 
afwikkeling van hun meldingen over discriminatie; 
4. het onderhandelen of het organiseren van een onderhandeling met het oog op het 
stopzetten van het discriminerende gedrag en op een niet-gerechtelijke afwikkeling van 
meldingen over discriminatie; 
5. het organiseren van een bemiddeling met het oog op het stopzetten van het 
discriminerende gedrag en op een niet-gerechtelijke afwikkeling van meldingen over 
discriminatie;  
6. het uitbouwen van een netwerk van diensten en organisaties met het oog op 
samenwerking en doorverwijzing bij de behandeling van meldingen over discriminatie; 
7. het rapporteren aan de Vlaamse Regering en de betrokken gemeenten over de meldingen 
van discriminatie. 
 
relevante wetgeving 
 Decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 
gelijkebehandelingsbeleid 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 3 juli 2009 tot vaststelling van de voorwaarden voor 
erkenning en subsidiëring van de gelijkebehandelingsbureaus 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer De betrokken centrum- of grootstad  
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of een andere organisatie indien initiatief van het openbaar 
bestuur uitblijft. 
Indien zowel de betrokken centrum- of grootstad als een andere 
organisatie voor een zelfde werkingsgebied een aanvraag indienen, 
wordt in beginsel de voorkeur gegeven aan het openbaar bestuur 
(art. 4 BVR). 
mogelijke partners De gemeenten die behoren tot het werkingsgebied van het 
meldpunt en eventuele andere lokale partners. 
 
Lokale partner : een organisatie uit het werkingsgebied van het 
meldpunt discriminatie, waarmee het meldpunt discriminatie 
samenwerkt en die een rol vervult in de toeleiding of behandeling 
van meldingen of in de uitwerking van preventieve acties (art. 1 
BVR). 
geografisch werkingsgebied Er kan maar één meldpunt discriminatie worden erkend per 
werkingsgebied (art. 4 BVR). 
De actieradius van een meldpunt discriminatie is opgenomen in 
een lijst die bijgevoegd is bij het BVR. 
verplichte samenwerking? Niet bepaald 
verplichte juridische 
structuur? 
Neen. Het meldpunt kan ingebed worden in de stad of in de 
organisatie die het meldpunt organiseert (art 6 BVR). 
subsidies? Ja. Binnen de perken van de begrotingskredieten kan de Vlaamse 
Regering in financiële middelen voorzien voor de erkende 
meldpunten discriminatie. Die financiële middelen worden 
aangewend op basis van de driejaarlijkse subsidieaanvragen, 
ingediend door de meldpunten discriminatie. De werkperiode per 
subsidieaanvraag loopt over drie kalenderjaren  
 
De subsidies, die dienen als tegemoetkoming in de personeels- en 
werkingskosten, worden jaarlijks uitbetaald. 
 
Bij de verdeling van de subsidies onder de subsidieaanvragers 
wordt rekening gehouden met : 
1. de bevolkingsomvang van het betrokken werkingsgebied; 
2. het aantal gemeentes in het betrokken werkingsgebied; 
3. de classificatie als centrumstad dan wel als grootstad; 
4. de gegevens vermeld in de subsidieaanvraag (art. 11 BVR). 
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ONDERNEMEN EN WERKEN 
 
De databank regioscreening bevat 372 records die gerelateerd zijn aan het beleidsdomein 
ondernemen en werken. 211 daarvan zijn relevant in het kader van deze studie en werden 
geïdentificeerd als een type samenwerkingsverband waar sectorale wetgeving van toepassing op is.  
Een significant aantal records (104 of 28%) verwijst daarnaast naar de zorggebieden zoals gehanteerd 
door de VDAB. Dat zijn louter geografische afbakeningen waar de inplanting van de VDAB-
werkwinkels op gebaseerd zijn. We konden volgende in wetgeving ingebedde types 
samenwerkingsverbanden identificeren: 
o ERSV – RESOC structuren 
o Werkwinkel - Forum lokaal werkgelegenheidsbeleid 
o IGS regie sociale economie 
o IGS toeristische samenwerkingsverbanden 
Heel wat records uit de databank hebben betrekking op de ERSV-RESOC-SERR structuren enerzijds, of 
de lokale VDAB-structuren anderzijds (werkwinkels, fora werkgelegenheidsbeleid). De ERSV-RESOC-
SERR-structuren zijn opgericht als de lokale-regionale tegenhangers van de VESOC en SERV op het 
Vlaamse bestuursniveau. Hoewel de lokale besturen voorname partners zijn binnen deze structuren, 
nemen ze niet echt een centrale rol op. De SERR werd overigens niet opgenomen in de sectorale 
screening aangezien het hier gaat over lokaal georganiseerd sociaal overleg waar de lokale besturen 
niet bij betrokken zijn.  Ook de VDAB-werkwinkels en fora Werkgelegenheidsbeleid kunnen 
beschouwd worden als top-down geïnitieerde en opgelegde initiatieven. Hoewel de regelgeving de 
indruk geeft dat de werkwinkels vormgegeven zijn volgens een netwerkarchitectuur, blijkt uit 
steunpuntonderzoek dat de interacties en het gedrag van de hoofdrolspelers zoals de VDAB toch 
eerder wijzen op een hiërarchische en marktsturing (Temmerman, De Rynck, & Voets, 2013b). Deze 
vaststelling nuanceert meteen ook de betrokkenheid van de lokale besturen binnen deze 
samenwerkingsvormen. 
De lokale besturen krijgen wel een grote rol toebedeeld binnen de door de centrale overheid 
ondersteunde intergemeentelijke samenwerkingsverbanden rond sociale economie enerzijds en 
toerisme anderzijds. De regelgeving rond sociale economie takt daarbij maximaal aan bij het DIS (cf. 
rechtsvorm conform DIS) en het planlastendecreet (afstemming rapportering op BBC-verplichtingen). 
Toeristische samenwerkingsverbanden kunnen dan weer enkel erkend worden indien ze voldoen aan 
een juridische vorm uit een gesloten lijst. Deze lijst bevat zowel privaatrechtelijke juridische vormen, 
alsook vormen uit het DIS (opdrachthoudende en dienstverlenende verenigingen). Afhankelijk van de 
partners die bij het samenwerkingsverband betrokken worden (privaat of enkel publiek) kan er op 
die manier gekozen worden voor een geschikte vorm. 
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ERSV-RESOC-SERR structuren 
 
Erkende regionale samenwerkingsverbanden (ERSV) 
VLA 
gemandateerd  
publiek – privaat 
beleidsnetwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
ERSV’s zijn door de Vlaamse Regering erkende vzw’s die één of meer SERR’s en RESOC’s in hun 
werkingsgebied inrichten en ondersteunen (art 6 §1 decreet). Ze richten zich voornamelijk tot 
volgende taken en opdrachten (art. 6§2 decreet): 
 
 administratieve, personele en logistieke ondersteuning van de SERR’s en RESOC’s uit het 
werkingsgebied 
 verrichten van studiewerk voor de SERR’s en RESOC’s uit het werkingsgebied 
 inzamelen, verwerken en bestuderen van sociaal-economische gegevens binnen het 
werkingsgebied 
 uitwisselen van gegevens en de samenwerking op andere vlakken met andere ERSV’s en 
met één of meerdere bestuursniveaus; 
 organiseren van het overleg tussen de overheden en instellingen die bevoegd zijn inzake 
de sociaal-economische streekontwikkeling; 
 juridische vormgeving van de projecten van de SERR’s en RESOC’s uit het werkingsgebied 
 ondersteuning van de missie, de visievorming en de uitvoering van de taken van de SERR’s 
en RESOC’s uit het werkingsgebied. 
 
relevante wetgeving 
 Decreet van 7 mei 2004 betreffende het statuut, de werking, de taken en de 
bevoegdheden van de erkende regionale samenwerkingsverbanden, de sociaal-
economische raden van de regio en de regionale sociaal-economische overlegcomités 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2004 betreffende erkenning en 
subsidiëring van regionale samenwerkingsverbanden 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. de provincies worden gezien als trekker. 
initiatiefnemer nvt 
mogelijke partners  sociale partners 
 gemeenten (delegatie naar OCMW is mogelijk, art 27 
decreet) 
 provincie 
Er kunnen geen andere leden zijn (art. 5 decreet) 
geografisch werkingsgebied Een ERSV heeft minstens twee gemeenten en één provincie als 
‘lid’. De twee of meerdere gemeenten moeten binnen dezelfde 
provincie gelegen zijn. Een gemeente kan slechts deel uitmaken 
van één ERSV (art. 5 decreet). 
De Vlaamse Regering waakt erover dat er maximum 15 ERSV’s 
erkend worden. 
verplichte samenwerking? nvt 
verplichte juridische 
structuur? 
vereniging zonder winstoogmerk (art. 4 decreet) 
subsidies? Elk ERSV ontvangt jaarlijks een door de Vlaamse regering te 
bepalen subsidie uit de algemene uitgavenbegroting van de 
Vlaamse gemeenschap (art. 31 decreet). 
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De Minister kan binnen de perken van de daartoe op de begroting 
van de Vlaamse Gemeenschap beschikbare middelen jaarlijks een 
subsidie toekennen aan de erkende regionale 
samenwerkingsverbanden ter financiering van de SERR- en RESOC-
werking. Deze jaarlijkse subsidie wordt toegekend op voorwaarde 
dat er een aanvraag wordt ingediend vergezeld van een 
jaarprogramma (art. 4 BVR). Dit jaarprogramma omvat minstens de 
geplande activiteiten en bijhorende timing ter uitvoering van het 
maatschappelijk doel en de taken en opdrachten (art. 5 BVR). 
 
Gemeenten en provincies kunnen personeel ter beschikking stellen 
aan een ERSV (art. 30 decreet). 
overig Er zijn bepalingen opgenomen omtrent de samenstelling van de 
raad van bestuur en de ledenvergadering. Ook modaliteiten 
omtrent het nemen van beslissingen (aanwezigheidsquorum, 
consensusvoorkeur) zijn decretaal verankerd (art. 8 decreet). 
De erkenning van een ERSV geldt voor onbepaalde duur.   
 
Regionaal sociaal-economisch overlegcomité (RESOC) 
VLA 
gemandateerd  
beleidsnetwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Binnen elk RESOC vindt het overleg tussen de sociale partners, de gemeentebesturen en het 
provinciebestuur inzake de sociaal-economische streekontwikkeling plaats (art 19 decreet). 
 
Op verzoek van de Vlaamse regering of van de Minister kan een RESOC, al dan niet in 
samenwerking met één of meerdere andere RESOC’s, beleidsvoorbereidende adviezen inzake de 
sociaal-economische streekontwikkeling in de regio of, naargelang het geval, in meerdere regio's 
samen, uitbrengen (art. 20 decreet). Een RESOC kan, hetzij op verzoek, hetzij op eigen initiatief, de 
gemeenten en de provincie van de regio adviseren inzake materies die een invloed kunnen 
uitoefenen op de sociaal-economische ontwikkeling van de regio (art. 23 decreet). 
 
Binnen elk RESOC vindt het overleg tussen de overheden en instellingen die binnen hun 
werkgebied bevoegd zijn inzake de sociaal-economische streekontwikkeling plaats. Wanneer het 
overleg dat binnen het RESOC resulteert in een in consensus en unanimiteit geformuleerd 
voorstel, engageren alle stemgerechtigde leden zich tot de uitvoering van wat unaniem werd 
afgesproken. Deze consensus bindt de stemgerechtigde leden voor hun respectieve organisatie of 
bestuur, tenzij afspraken gemaakt werden inzake getrapte vertegenwoordiging, waarbij het 
betreffende bestuur meerdere besturen kan binden (art. 21 decreet). 
 
Als resultaat van het overleg stelt elke RESOC een streekpact inzake sociaal-economische 
streekontwikkeling van de Regio vast (art. 22 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 7 mei 2004 betreffende het statuut, de werking, de taken en de 
bevoegdheden van de erkende regionale samenwerkingsverbanden, de sociaal-
economische raden van de regio en de regionale sociaal-economische overlegcomités 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 22 oktober 2004 betreffende erkenning en 
subsidiëring van regionale samenwerkingsverbanden 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. de provincies worden gezien als trekker. 
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initiatiefnemer nvt 
mogelijke partners  sociale partners 
 gemeenten (delegatie naar OCMW is mogelijk, art. 27 
decreet) 
 provincie 
geografisch werkingsgebied Binnen het werkingsgebied van een ERSV kunnen één of meerdere 
RESOC’s opgericht worden (art.18 decreet). 
verplichte samenwerking? nvt 
verplichte juridische 
structuur? 
Ingebed in de juridische structuur van het corresponderende ERSV. 
subsidies? Financiering via corresponderende ERSV. 
overig Er zijn bepalingen opgenomen omtrent de samenstelling van het 
comité (minstens 16 vert. sociale partners, minstens 8 vert. 
gemeenten en provincie) (art. 25 decreet). De modaliteiten 
omtrent de werking van het comité moeten worden vastgelegd in 
een huishoudelijk reglement dat met eenparigheid van de 
stemmen moet vastgesteld worden (art. 26 decreet). Er is een 
aanwezigheidsquorum vereist van minstens de helft van de leden 
(art. 28 decreet). 
 
VDAB-structuren 
 
Werkwinkel 
VLA 
gemandateerd  
publiek – privaat 
dienstverlenend 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een werkwinkel is een vlot bereikbaar en toegankelijk fysisch loket dat wordt ingericht door de 
VDAB in samenspraak met een stad of gemeente en tot taak heeft, enerzijds, het verzorgen van de 
geïntegreerde dienstverlening en, anderzijds, het verschaffen aan alle rechtsonderhorigen van de 
basisinformatie inzake dienstenwerkgelegenheid (art 2, 6° D-VDAB). 
relevante wetgeving 
1. Decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap "Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding" (D-VDAB) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? ja 
initiatiefnemer VDAB, in samenspraak met steden en gemeenten > 
samenwerkingsovereenkomst 
mogelijke partners  gemeenten 
 andere organisaties kunnen diensten aan werkzoekenden 
of werknemers aanbieden in een werknemer. Deze 
betrokkenheid wordt vastgelegd in de 
samenwerkingsovereenkomst. 
 
De dagelijkse werking van de werkwinkel wordt toevertrouwd aan 
het dagelijks beheer. Dat bestaat uit ten minste een 
vertegenwoordiger van de VDAB en de lokale overheid (art 20 D-
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VDAB). 
geografisch werkingsgebied Zorggebieden 
verplichte samenwerking? niet letterlijk opgenomen in D-VDAB maar het kader is eerder 
dwingend gezien het initiatief deels bij de Vlaamse overheid 
(VDAB) ligt. 
verplichte juridische 
structuur? 
vereniging zonder winstoogmerk of een feitelijke vereniging (art. 
20 D-VDAB). 
subsidies? In de afgesloten samenwerkingsovereenkomst wordt een regeling 
vastgelegd inzake 
 het personeel van de werkwinkel 
 de middelen van de werkwinkel 
De VDAB beheert de middelen die de Vlaamse regering jaarlijks ter 
beschikking stelt voor de werkwinkels en staat in voor de verdeling 
daarvan onder elk van de werkwinkels (art. 22 D-VDAB). 
overig Ter gelegenheid van de oprichting van een werkwinkel, sluiten de 
VDAB en de bedoelde steden en/of gemeenten een 
samenwerkingsovereenkomst (art. 20 D-VDAB). 
 
Forum lokaal werkgelegenheidsbeleid 
VLA 
gemandateerd 
publiek - privaat 
adviserend 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een forum lokaal werkgelegenheidsbeleid verstrekt adviezen aan de partijen (VDAB en 
steden/gemeenten) die een samenwerkingsovereenkomst afsluiten (art. 20 § 5 D-VDAB). 
relevante wetgeving 
1. Decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap "Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding" (D-VDAB) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer VDAB, in samenspraak met steden en gemeenten > 
samenwerkingsovereenkomst 
mogelijke partners 1. een afgevaardigde van de lokale overheid die optreedt als 
voorzitter; 
2. een vertegenwoordiger van de VDAB; 
3. een vertegenwoordiger van het Openbaar Centrum voor 
maatschappelijk welzijn; 
4. een vertegenwoordiger van de lokale particuliere 
begeleidings- en opleidingsorganisaties; 
5. de sociale partners, zoals vertegenwoordigd binnen de 
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen; 
6. een vertegenwoordiger van de Rijksdienst voor 
Arbeidsvoorziening en/of 
7. een vertegenwoordiger van de Raad van Bestuur van het 
Plaatselijk Werkgelegenheidsagentschap. 
 
De aanduiding van de in 6 en 7 bedoelde leden gebeurt op grond 
van een samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse en de federale 
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overheid. 
 
De aanduiding van de overige leden wordt bepaald door de 
respectieve organisaties die dezen vertegenwoordigen. 
 
De leden van het Forum Lokaal Werkgelegenheidsbeleid kunnen in 
onderling overleg personen toevoegen aan het Forum voor zover 
deze personen organisaties vertegenwoordigen die een rol 
opnemen in de werkwinkel. 
geografisch werkingsgebied Zorggebieden 
verplichte samenwerking? Niet letterlijk opgenomen in D-VDAB maar het kader is eerder 
dwingend gezien het initiatief deels bij de Vlaamse overheid 
(VDAB) ligt. 
verplichte juridische 
structuur? 
vereniging zonder winstoogmerk of een feitelijke vereniging (art. 
20 D-VDAB). 
subsidies? Niet bepaald. 
 
Sociale economie 
 
IGS regierol sociale economie 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
De gemeenten vervullen een regierol op het vlak van de lokale sociale economie. Binnen de 
perken van het jaarlijks goedgekeurde begrotingskrediet kan de Vlaamse Regering de gemeenten 
ondersteunen bij de uitoefening van die regierol (geregeld via BVR). 
 
Onder de regierol op het vlak van de lokale sociale economie, met inbegrip van de regierol lokale 
diensteneconomie, wordt verstaan: 
1. de ontwikkeling van een gedragen beleidsvisie op de sociale economie, te verwoorden 
binnen de reguliere meerjarenplanning op te maken door de gemeenten; 
2. de samenwerking met en tussen de sociale economie faciliteren en stimuleren vanuit het 
lokale beleid (art. 15 decreet). 
 
relevante wetgeving 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 26 oktober 2012 tot bepaling van de regierol van 
gemeenten op het vlak van de lokale sociale economie, vermeld in artikel 15 van het 
decreet van 17 februari 2012 betreffende de ondersteuning van het ondernemerschap op 
het vlak van de sociale economie en de stimulering van het maatschappelijk verantwoord 
ondernemen 
 Decreet van 17 februari 2012 betreffende de ondersteuning van het ondernemerschap op 
het vlak van de sociale economie en de stimulering van het maatschappelijk verantwoord 
ondernemen 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer  (Centrumsteden) 
 Intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
mogelijke partners  de partners binnen een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband 
 lokale belanghebbenden en adviesraden (art 3 § 1 BVR). 
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geografisch werkingsgebied Niet bepaald. 
verplichte samenwerking? Neen. 
verplichte juridische 
structuur? 
De samenwerkingsverbanden vermeld in artikel 3 van het decreet 
intergemeentelijke samenwerking (art 2. BVR). De 
samenwerkingsverbanden mogen maar hoeven geen 
rechtspersoonlijkheid te hebben. 
subsidies? Ja. Om in aanmerking te komen voor een subsidie moeten de 
begunstigden in hun strategische meerjarenplanning aangeven via 
welke doelstellingen of actieplannen ze deze Vlaamse 
beleidsprioriteit zullen uitwerken op het vlak van de lokale sociale 
economie en het maatschappelijk verantwoord ondernemen. De 
doelstellingen omvatten minimaal een jaarlijkse actie die de 
netwerking op het grondgebied bevordert en een jaarlijkse actie 
die bijdraagt aan de ontwikkeling van de lokale sociale economie 
(art 3 § 1 BVR). De plan- en rapporteringsverplichtingen van 
begunstigden die niet onderworpen zijn aan de BBC-verplichtingen 
(de IGS mét rechtspersoonlijkheid) worden maximaal afgestemd op 
de BBC (art. 5 § 3 BVR). 
 
Het BVR heeft de verdelingscriteria vastgelegd (art. 4 BVR). 
 
Toerisme 
 
Toeristische samenwerkingsverbanden 
VLA 
intergemeentelijk 
of interbestuurlijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Met het oog op de ontwikkeling, promotie en kwaliteitszorg van het toeristische aanbod kunnen 
gemeenten en provincies, onder de voorwaarden, vermeld in het decreet betreffende de 
organisatie en erkenning van toeristische samenwerkingsverbanden, een toeristisch 
samenwerkingsverband tot stand brengen of ertoe toetreden, al dan niet belast met welbepaalde 
beleidsuitvoerende taken op het vlak van toerisme (art 2 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 6 maart 2009 betreffende de organisatie en erkenning van toeristische 
samenwerkingsverbanden 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 houdende uitvoering van het 
decreet van 6 maart 2009 betreffende de organisatie en erkenning van toeristische 
samenwerkingsverbanden 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Niet bepaald 
initiatiefnemer Gemeenten of provincies 
mogelijke partners  gemeenten 
 provincies 
 eventuele andere rechts- of natuurlijke personen (art 3§6 
decreet) 
geografisch werkingsgebied  Intergemeentelijk toeristisch samenwerkingsverband 
o twee of meer gemeenten 
 Regionaal toeristisch samenwerkingsverband 
o een deel van een provincie of van een deel of het 
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geheel van twee of meer provincies 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
De erkenning kan toegekend worden aan volgende 
rechtspersonen: 
 vereniging zonder winstoogmerk 
 naamloze of coöperatieve vennootschap 
 een dienstverlenende of opdrachthoudende vereniging 
 gemeentelijk EVA in de vorm van een vzw, nv of cv 
 provinciaal EVA in de vorm van een vzw, nv of cv 
(art. 3 decreet) 
subsidies? Niet bepaald 
overig  Verplichtingen rond de elementen die de statuten moeten 
bevatten (art. 3 BVR). 
 Verplichtingen inzake organisatiestructuur en werking (art. 
4 decreet): 
o een RvB 
o een algemene vergadering 
o een jaarlijks evaluatieverslag 
o een werkprogramma met de begroting van het 
volgende boekjaar 
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VEILIGHEIDSZORG 
 
Het beleidsdomein veiligheidszorg bevat 213 records, waarvan er 139 (65%) relevant zijn in het 
kader van deze onderzoekslijn en gekoppeld kunnen worden aan wetgeving. Het gaat in concreto 
over de lokale politiezones en de hulpverleningszones. De vraag werpt zich op in hoeverre deze twee 
types samenwerkingsverbanden nog beschouwd kunnen worden als intergemeentelijke of zelfs 
interbestuurlijke samenwerking. Ze doen met hun eigen rechtsvorm aan als nieuwe, zij het 
embryonale, bestuursniveaus en kunnen moeilijk thuisgebracht worden binnen een andere 
categorie. Binnen dit beleidsdomein konden we daarnaast een aantal records terugbrengen tot het 
type ‘psychosociaal hulpverleningsnetwerk’. Op deze netwerkverbanden, opgericht om op een 
gecoördineerde wijze psychosociale bijstand te verlenen bij rampen, is geen specifieke regelgeving 
van toepassing. De provincies – met de provinciegouverneur als coördinator bij rampenbestrijding – 
nemen wel een rol op bij de totstandkoming van dit type netwerk. 
 
Lokale politiezones 
FED 
tussenschaal 
algemene informatie en doelstellingen 
De lokale politiezones zijn ontstaan na de politiehervorming in 1997 en vinden hun wettelijke 
grondslag in de Wet Geïntegreerde Politie (WGP). De indeling zelf werd vastgesteld in 
verschillende Koninklijke Besluiten, gestructureerd volgens provincie. In de provincie Limburg vond 
er in 2014 een fusie plaats tussen de zone GAOZ (Genk, As, Opglabeek en Zutendaal) en de zone 
Houthalen-Helchteren. Zij vormen nu de politiezone MidLim. 
relevante wetgeving 
1. Wet van 7 december 1998 houdende de organisatie van een geïntegreerde politiedienst, 
gestructureerd op twee niveaus 
2. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie West-Vlaanderen in politiezones 
3. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Oost-Vlaanderen in politiezones 
4. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Namen in politiezones 
5. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Luxemburg in politiezones 
6. Koninklijk besluit van 27 december 2000 houdende de indeling van het grondgebied van 
de provincie Limburg in politiezones  
7. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Luik in politiezones 
8. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Henegouwen in politiezones 
9. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Waals-Brabant in politiezones 
10. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Vlaams-Brabant in politiezones 
11. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van het 
administratief arrondissement van Brussel-Hoofdstad in politiezones 
12. Koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende de indeling van het grondgebied van de 
provincie Antwerpen in politiezones 
13. Koninklijk besluit van 6 april 2010 tot wijziging van het koninklijk besluit van 27 december 
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2000 houdende de indeling van het grondgebied van de provincie Limburg in politiezones 
14. Koninklijk besluit van 7 april 2005 houdende de nadere regels inzake de berekening en de 
verdeling van de gemeentelijke dotaties in de schoot van een meergemeentenpolitiezone 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Federale overheid 
mogelijke partners Eén of meerdere gemeenten binnen een door de federale overheid 
vastgelegde politiezone. Politiezones kunnen eventueel fuseren. 
geografisch werkingsgebied De indeling in politiezones werd vastgelegd op basis van 
1. de voor de hervorming reeds bestaande InterPolitieZones 
(IPZ’s). Deze IPZ’s hadden geen rechtspersoonlijkheid en 
waren de facto samenwerkingsverbanden tussen lokale 
politiekorpsen en rijkswachtkorpen van één of meer 
gemeenten. De wetgever heeft bij het vormgeven van de 
lokale politiezones zoveel als mogelijk rekening willen 
houden met de bottom-up gegroeide 
samenwerkingsverbanden om de opgebouwde 
samenwerkingservaringen en harmonieën niet verloren te 
laten gaan. Daarnaast moest er ook rekening gehouden 
worden met de ervaringen die opgedaan werden met de 
IPZ’s en eveneens met  
2. de vereiste personeelssterkte om de basispolitiezorg te 
verzekeren in de gehele zone, rekening houdend met de 
invloed op het effectief dat de creatie van één of meer 
politieposten in elke gemeente van de zone, 
overeenkomstig artikel 10 WGP zal teweeg brengen; 
3. de aanrijtijden; 
4. het maximum aantal gemeenten om de doeltreffende 
uitoefening van het gezag van de burgemeesters te 
waarborgen; 
5. de sociaal-economische en bestuurlijke karakteristieken 
van de zone.  
De IPZ’s waren niet gebiedsdekkend. Daar waar nog geen 
interpolitiezones bestonden, moest worden besproken op welke 
wijze en onder welke voorwaarden politiezones kunnen worden 
opgericht. 
 
De geografische indeling is aldus een amalgaan van 1) bottom-up 
gegroeide samenwerkingsverbanden onder de vorm van de IPZ’s, 
2) politieke factoren (de burgemeesters en provinciegouverneurs 
kregen inspraak bij de totstandkoming), 3) objectieve criteria, 
onderzocht door de Algemene Politiesteundienst 
verplichte samenwerking? ja 
verplichte juridische 
structuur? 
eigen rechtspersoon 
De meergemeentezone beschikt over rechtspersoonlijkheid (art. 9, 
WGP) 
subsidies? De dotaties vanwege de federale overheid worden jaarlijks 
vastgelegd in KB’s. Het huidige financieringsmechanisme wordt nog 
steeds grotendeels berekend aan de hand van de zogenaamde 
KUL-norm uit 2000. Deze KUL-norm werd voor elke gemeente 
apart bepaald op basis van veertien socio-economische variabelen: 
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1. de uitrustingsscore (1)/1 000 inwoners. De uitrustingsscore 
is een indicator die de 'stedelijkheid' en 'centraliteit' van 
een gemeente uitdrukt op basis van de uitrusting van de 
gemeente voor 8 functies, met name: medische, 
maatschappelijke en sociale zorg; sport, recreatie en 
horeca; verkeer; diensten met loketfunctie; 
overheidsfuncties; cultuur; onderwijs; 
detailhandelsfuncties. Deze indicator is het resultaat van 
een wetenschappelijke analyse van 35 variabelen (Van 
Hecke, E. Actualisering van de stedelijke hiërarchie in 
België, Tijdschrift van het Gemeentekrediet, 1998/3, pp. 45-
76.) 
2. de totale bevolking van de gemeente 
3. de totale oppervlakte van de gemeente in km2 
4. het aantal inwoners van de gemeente > 65 jaar/1 000 
inwoners 
5. het aantal bestaansminimumtrekkers + het aantal 
Uitkeringsgerechtigde volledig werkloze werkzoekende 
(UVW)/1 000 inwoners 
6. het aantal tewerkgestelden in de horeca/1 000 inwoners 
7. het aantal overnachtingen/1 000 inwoners 
8. het aantal gepleegde criminele feiten/1 000 inwoners (het 
betreft hier alleen : inbraken in woningen, diefstal van of in 
auto's en geweld (extra familiaal)) 
9. het aantal adresveranderingen binnen de gemeente + het 
aantal immigraties/1 000 inwoners 
10. de gevangeniscapaciteit/1 000 inwoners 
11. het aantal verkeersongevallen met doden en of gewonden 
(lichte en zware)/1 000 inwoners 
12. het kadastraal inkomen per ha bebouwde oppervlakte 
13. het aantal woningen met klein comfort/het totaal aantal 
woningen 
14. gemiddeld netto-belastbaar inkomen per inwoner 
 
Naast de federale dotaties wordt een politiezone ook gefinancierd 
door de gemeentebesturen die deel uitmaken van de zone. De 
verdeling daarvan wordt vastgelegd door de verschillende 
deelnemende gemeenten. Indien er geen overeenstemming 
gevonden kan worden, is de zogenaamde 60/20/20-regel van 
toepassing. Dit houdt in dat de bijdrage van elke gemeente 
berekend wordt volgens een index die voor 60% rekening houdt 
met de KUL-norm, 20% met het kadastraal inkomen, 20% 
gemiddelde belastbare inkomen (KB 7 april 2005). 
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Hulpverleningszones 
FED 
tussenschaal 
algemene informatie en doelstellingen 
Sinds 1 januari 2015 zijn de 250 brandweerkorpsen opgegaan in 34 hulpverleningszones. Die zones 
vormen vanaf dan de organisatiestructuur van de brandweer. 
relevante wetgeving 
1. Wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid (WCV). 
2. Koninklijk Besluit van 2 februari 2009 tot vaststelling van de territoriale afbakening van de 
hulpverleningszones 
3. Koninklijk Besluit van 26 februari 2014 tot indeling van de zones in categorieën bedoeld in 
artikel 14/1 van de wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid 
4. Koninklijk besluit van 23 augustus 2014 tot wijziging van het koninklijk besluit van 26 
februari 2014 tot indeling van de zones in categorieën bedoeld in artikel 14/1 van de wet 
van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja. De zoneraad is samengesteld door alle burgemeesters van de 
zone. De burgemeester is van rechtswege lid van de raad. Indien 
de provincie een financiële bijdrage levert aan de zone kan de 
zoneraad beslissen dat een provincieraadslid deel uitmaakt van de 
zoneraad. 
initiatiefnemer Federale overheid 
mogelijke partners Één of meerdere gemeenten binnen een door de federale overheid 
vastgelegde hulpverleningszones. Hulpverleningszones kunnen 
eventueel fuseren. 
geografisch werkingsgebied Art. 14 WCV: Het grondgebied van het Rijk wordt verdeeld in 
hulpverleningszones. Elke provincie bevat minstens één zone. Elke 
gemeente maakt deel uit van één enkele zone. De Koning bepaalt, 
op voorstel van het in artikel 15 bedoelde Nationaal Raadgevend 
Comité van de Zones, bij een besluit vastgesteld na overleg in de 
Ministerraad, de territoriale afbakening van de zones. 
 
Wanneer de territoriale afbakening van de zones werd vastgesteld 
overeenkomstig artikel 14 WCV, kunnen twee of meer zones van 
een zelfde provincie beslissen tot fusie over te gaan. In dat geval 
formuleren de raden van de betrokken zones een gezamenlijk 
voorstel aan de Koning, die op grond daarvan de nieuwe 
territoriale afbakening van de voorgestelde zone bepaalt, nadat 
het betrokken provinciaal raadgevend comité advies heeft 
uitgebracht en nadat werd nagegaan of de nieuwe zone de 
bepalingen van deze wet in acht neemt. 
verplichte samenwerking? ja 
verplichte juridische 
structuur? 
eigen rechtsvorm 
subsidies? De zones worden gefinancierd door: 
1) de dotaties van de gemeenten van de zone 
a. de gemeenteraden van de verschillende 
deelnemende gemeenten dienen hierover een 
akkoord te bereiken. Bij het uitblijven van een 
akkoord, wordt de dotatie van elke gemeente 
vastgesteld door de provinciegouverneur op basis 
van volgende criteria voor elke gemeente: 
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i. de residentiële en actieve bevolking 
(gewicht van 70%) 
ii. de oppervlakte 
iii. het kadastraal inkomen 
iv. het belastbaar inkomen 
v. de risico’s aanwezig op het grondgebied 
van de gemeente 
vi. de gemiddelde interventietijd op het 
grondgebied van de gemeente 
vii. de financiële draagkracht van de 
gemeente. 
2) de federale dotaties 
a. de federale dotaties bestaan uit een basisdotatie 
en bijkomende dotaties. Bij het bepalen van de 
grootte van de basisdotaties wordt er rekening 
gehouden met dezelfde criteria als onder 1) a. 
3) de eventuele provinciale dotaties 
4) de vergoedingen van de opdrachten waarvan de Koning de 
terugvordering machtigt 
5) diverse bronnen. 
6) De gemeenten van de zone vinden een akkoord 
betreffende een verdeelsleutel van hun bijdrage 
Zolang de verhouding tussen de middelen die voor de toepassing 
van deze wet worden voorzien door de gemeenten en federale 
overheid niet gelijk is aan één, zullen de gemeenten van een zone, 
samen, in reële termen niet meer bijdragen dan hun actuele 
bijdrage (50/50 verdeling tussen gemeenten en federale overheid). 
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NATUUR EN MILIEUBEHEER 
 
De databank bevat 245 records binnen het beleidsdomein natuur en milieubeheer, waarvan er 49 
(20%) relevant zijn in het kader van deze onderzoekslijn en gekoppeld kunnen worden aan 
wetgeving. 106 records (43%) vertegenwoordigen de geografische indeling van het grondgebied in 
bekkens en deelbekkens. 90 records zijn niet relevant. We konden volgende in wetgeving ingebedde 
types samenwerkingsverbanden identificeren: 
o bekkenstructuren 
 algemene bekkenvergadering 
 bekkenbureau 
 bekkenraad 
 bekkensecretariaat 
o regionale landschappen 
o bosgroepen 
Een groot deel van de records betreffen de geografische indeling van het gebied in bekkens en 
deelbekkens. Aan deze gebiedsindeling zijn ook juridische entiteiten gekoppeld, nl. de zogenaamde 
bekkenstructuren waarin ook de lokale besturen vertegenwoordigd zijn. Daarnaast werden ook de 
regionale landschappen en bosgroepen opgenomen in de screening. Deze samenwerkingsinitiatieven 
werden initieel door de Vlaamse overheid ondersteund. In 2014 werden de erkennings-, 
subsidiërings- en opvolgingsbevoegdheden overgedragen naar de provincies. De meeste decretale 
bepalingen rond de regionale landschappen en bosgroepen werden daardoor buiten werking gesteld. 
De regelgeving verwijst nu enkel nog naar de bevoegdheid van de provincies. Daarnaast legt de 
decreetgever ook de vzw-vorm op aan deze samenwerkingsverbanden. 
 
Bekkenstructuren 
VLA 
tussenschaal 
algemene informatie en doelstellingen 
Vlaanderen is ingedeeld in elf bekkens. Het water in een bekken of deelstroomgebied stroomt 
naar één of enkele grotere waterlopen. In een bekken werken de betrokkenen bij het integrale 
waterbeleid samen via de bekkenstructuren. 
 
Een bekkenstructuur bestaat uit drie entiteiten. Per bekken wordt een bekkenbestuur en een 
bekkenraad opgericht. Het bekkenbestuur bestaat uit een algemene bekkenvergadering en een 
bekkenbureau. Het bekkenbureau richt een bekkensecretariaat op (art 26 DIW). 
relevante regelgeving 
1. Decreet betreffende het integraal waterbeleid (DIW) 
2. Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de geografische indeling van watersystemen 
en de organisatie van het integraal waterbeleid in uitvoering van Titel I van het decreet 
van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid (BVR1) 
3. Besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van diverse bepalingen van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 9 september 2005 betreffende de geografische indeling van 
watersystemen en de organisatie van het integraal waterbeleid in uitvoering van Titel I van 
het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid en tot wijziging van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 10 maart 2006 houdende de vaststelling van de 
regels voor de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke 
saneringsverplichting en de vaststelling van de zoneringsplannen. (BVR2) 
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output screening regelgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen 
initiatiefnemer Vlaamse Overheid 
partners In de algemene bekkenvergadering zetelen minstens: 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor het leefmilieu en het waterbeleid 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de landinrichting en het natuurbehoud 
 twee vertegenwoordigers van het Vlaamse Gewest, die 
worden aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de openbare werken en het verkeer 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de ruimtelijke ordening 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor het landbouwbeleid en de zeevisserij 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de economie 
 een provinciaal mandataris van elke provincie waarvan het 
grondgebied geheel of gedeeltelijk deel uitmaakt van het 
bekken; 
 een gemeentelijk mandataris van elke gemeente waarvan 
het grondgebied geheel of gedeeltelijk deel uitmaakt van 
het bekken; 
 een mandataris van elke polder waarvan het ambtsgebied 
geheel of gedeeltelijk deel uitmaakt van het bekken; 
 een mandataris van elke watering waarvan het 
ambtsgebied geheel of gedeeltelijk deel uitmaakt van het 
bekken; 
 een vertegenwoordiger van elk havenbedrijf waarvan het 
ambtsgebied geheel of gedeeltelijk deel uitmaakt van het 
bekken. 
 
De algemene bekkenvergadering wordt voorgezeten door de 
gouverneur van de provincie waarvan het grondgebied deel 
uitmaakt van het bekken. Als het grondgebied van meerdere 
provincies deel uitmaakt van hetzelfde bekken, wordt het 
voorzitterschap waargenomen door de provinciegouverneur die in 
onderlinge overeenstemming wordt aangewezen. 
 
In het bekkenbureau zetelen : 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor het leefmilieu en het waterbeleid 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de landinrichting en het natuurbehoud 
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 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de openbare werken en het verkeer 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor de ruimtelijke ordening 
 een vertegenwoordiger van het Vlaamse Gewest, die 
wordt aangewezen door de Vlaamse minister, bevoegd 
voor het landbouwbeleid en de zeevisserij 
 twee leden van de provinciale deputatie bevoegd voor de 
waterlopen of hun vertegenwoordiger 
één gemeentelijke afgevaardigde per begonnen schijf van 
25 gemeenten waarvan het grondgebied geheel of 
gedeeltelijk deel uitmaakt van het bekken, aan te duiden 
door de gemeentelijke mandatarissen uit de algemene 
bekkenvergadering; 
desgevallend een vertegenwoordiger van de polders en 
wateringen, aan te duiden door de vertegenwoordigers 
van de polders en wateringen die zetelen in de algemene 
bekkenvergadering. 
 
Het bekkenbureau wordt voorgezeten door de gouverneur van de 
provincie waarvan het grondgebied deel uitmaakt van het bekken. 
Als het grondgebied van meerdere provincies deel uitmaakt van 
hetzelfde bekken, wordt het voorzitterschap waargenomen door 
de provinciegouverneur die in onderlinge overeenstemming wordt 
aangewezen (art. 27 DIW). 
 
De bekkenraad bestaat uit vertegenwoordigers van de 
onderscheiden maatschappelijke belangengroepen die betrokken 
zijn bij het integraal waterbeleid (art. 29 DIW). 
 
De bekkenraad wordt voorgezeten door de bekkencoördinator. Het 
secretariaat wordt waargenomen door het bekkensecretariaat. De 
voorzitter en de secretaris zijn niet stemgerechtigd. De bekkenraad 
wordt ten minste als volgt samengesteld: 
 twee leden als vertegenwoordigers van de sector 
landbouw, voorgedragen door de Strategische Adviesraad 
voor Landbouw en Visserij; 
 drie leden als vertegenwoordigers van de sector natuur, 
bos, milieu en landschap, voorgedragen door de milieu- en 
natuurorganisaties vertegenwoordigd in de Milieu- en 
Natuurraad van Vlaanderen; 
 een lid als vertegenwoordiger van de sector industrie en 
handel, voorgedragen door de werkgeversorganisaties 
vertegenwoordigd in de Sociaal-Economische Raad van 
Vlaanderen; 
 een lid als vertegenwoordiger van de sectoren 
ontginningen en energie, voorgedragen door de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen; 
 een lid als vertegenwoordiger van de sector visserij, 
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voorgedragen door de Provinciale Visserijcommissie van de 
provincie of de Provinciale Visserijcommissies als op het 
beheersingsgebied van het bekken diverse provincies zijn 
gelegen; 
 een lid als vertegenwoordiger van de sector toerisme en 
recreatie, voorgedragen door Toerisme Vlaanderen; 
 een lid als vertegenwoordiger van de sector wonen, 
voorgedragen door de Vlaamse Woonraad; 
 een lid van de transport- en vervoersector, voorgedragen 
door Promotie Binnenvaart Vlaanderen. 
 
Het bekkenbestuur kan deze samenstelling aanvullen. 
 
Het bekkensecretariaat omvat minstens:  
 de bekkencoördinator; 
 één of meer planningsverantwoordelijken van het 
beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie en/of het 
beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken; 
 één vertegenwoordiger per provincie van het 
beleidsdomein Ruimtelijke Ordening, Wonen en 
Onroerend Erfgoed; 
 voor elke provincie vertegenwoordigd in het bekkenbureau 
een door de provincie ter beschikking gesteld personeelslid 
overeenkomstig artikel 26, vierde lid, van het decreet 
(DIW) (art.16 BVR) 
 
geografisch werkingsgebied “De in het Vlaamse Gewest gelegen gedeelten van de 
stroomgebieden van de Schelde en de Maas worden door de 
Vlaamse regering aan de hand van in hoofdzaak hydrografische en 
hydrogeologische criteria ingedeeld in bekkens en 
grondwatersystemen. De Vlaamse regering bakent op nauwkeurige 
wijze op kaart de grenzen van deze bekkens en 
grondwatersystemen af.  
Oppervlaktewaterlichamen die aan de hand van in hoofdzaak 
hydrografische criteria niet volledig tot een bepaald bekken 
behoren, worden door de Vlaamse Regering geheel of gedeeltelijk 
toegewezen aan het dichtstbijgelegen of meest geschikte bekken. 
Het in het Vlaamse Gewest gelegen gedeelte van het stroomgebied 
van de IJzer en het stroomgebied van de Brugse Polders worden 
aangewezen als bekkens” (DIW art. 20). 
 
“De Vlaamse regering deelt de bekkens aan de hand van in 
hoofdzaak hydrografische criteria verder op in deelbekkens. Ze 
bakent op nauwkeurige wijze op kaart de grenzen daarvan af. 
Oppervlaktewaterlichamen die aan de hand van in hoofdzaak 
hydrografische criteria niet volledig tot een bepaald deelbekken 
behoren, worden door de Vlaamse regering geheel of gedeeltelijk 
toegewezen aan het meest dichtbij gelegen of meest geschikte 
deelbekken.” (DIW art. 21). 
De grenzen van de bekkens, bedoeld in artikel 20, § 1, van het 
decreet (DIW), zijn aangeduid op de kaart die als bijlage II bij dit 
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besluit (BVR) is gevoegd (art. 3 BVR). De grenzen van de 
deelbekkens, bedoeld in artikel 21, § 1, van het decreet, zijn 
aangeduid op de kaart die als bijlage III bij dit besluit is gevoegd. 
(art. 4 BVR). 
verplichte samenwerking? Ja 
verplichte juridische 
structuur? 
nvt 
subsidies? “Het Vlaamse Gewest stelt per bekken de nodige middelen en het 
nodige personeel ter beschikking voor de werking van het 
bekkenbestuur, van het bekkensecretariaat en van de bekkenraad. 
Elke provincie, vertegenwoordigd in het bekkenbureau, stelt ten 
minste een personeelslid ter beschikking van het 
bekkensecretariaat en dit ten laste van de eigen begroting.” (art. 26 
DIW). 
 
De werkingskosten van het bekkenbestuur vallen ten laste van de 
begroting van de deelnemende gewestelijke besturen, volgens een 
in het huishoudelijk reglement vastgestelde verdeelsleutel. De CIW 
(Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid) kan hiervoor 
richtlijnen uitwerken in het modelreglement. (art. 14 BVR) 
 
De werkingskosten van het bekkensecretariaat vallen ten laste van 
de begroting van de Vlaamse Milieumaatschappij. De 
personeelskosten van de leden van het bekkensecretariaat blijven 
ten laste van het bestuur dat ze heeft voorgedragen. (art. 18 BVR). 
 
 
Regionale landschappen 
PROV 
publiek – privaat 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
"Een regionaal landschap bevordert in hoofdzaak het streekeigen karakter, de natuurrecreatie, het 
recreatief medegebruik, de natuureducatie, het draagvlak voor natuur en het beheer in uitvoering 
van het decreet. Het regionaal landschap stimuleert en coördineert ook het beheer, het herstel, de 
aanleg en de ontwikkeling van kleine landschapselementen. (art. 54. wijzigingsdecreet) 
relevante wetgeving 
1. Decreet tot wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos van 9 mei 2014  
2. (Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu met 
betrekking tot de bosgroepen en regionale landschappen) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. Centrale rol voor provincies. “De provincies zijn bevoegd 
voor de erkenning, subsidiëring en opvolging van de regionale 
landschappen.” (art 51 § 3 decreet) 
initiatiefnemer Bottom-up ontstaan. De provincies zijn bevoegd voor de erkenning 
van de RL (art 51 § 3 decreet). 
mogelijke partners Publiek-privaat. Niet limitatief omschreven. “Een regionaal 
landschap is een duurzaam samenwerkingsverband tussen 
maatschappelijke en bestuurlijke actoren” (art 51 § 2 decreet). 
geografisch werkingsgebied Bevoegdheid van de provincies. 
verplichte samenwerking? Neen 
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verplichte juridische 
structuur? 
Ja. Verplichte vzw-vorm. “… heeft het statuut van private 
rechtspersoonlijkheid, onder de vorm van een vereniging zonder 
winstoogmerk” (art 51 § 2 decreet). 
subsidies? Subsidiebevoegdheid werd gedecentraliseerd naar de 
provinciebesturen. 
“Naast financiële middelen kunnen de provincies ook infrastructuur 
en personeel ter beschikking stellen.” (art. 51 § 4 decreet). 
 
Bosgroepen 
PROV 
publiek 
ondersteund 
privaat netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een bosgroep is een vrijwillig samenwerkingsverband tussen verschillende boseigenaars, zowel 
openbare als private, waarbij alle partners op gelijke voet staan met elkaar. De beheersvrijheid van 
de eigenaar staat in de samenwerking altijd centraal. De bosgroep kan optreden als organisator 
van gezamenlijke beheerswerken en houtverkoop. Door de houtverkoop gezamenlijk te 
organiseren, kunnen gunstigere houtprijzen worden verkregen tegen een lagere kost voor de 
eigenaar. Afspraken over het gemeenschappelijk inzetten van arbeiders en materiaal maken het 
uitvoeren van beheerswerken betaalbaar. De bosgroep kan de administratieve rompslomp voor de 
eigenaars aanzienlijk verminderen. Ook kan de eigenaar er terecht voor allerlei bosbouwkundige 
informatie, in de vorm van individueel advies, cursussen en excursies. Omdat ze een neutrale 
positie inneemt tussen overheden, eigenaars en bosgebruikers, is de bosgroep een geschikte 
plaats voor overleg tussen verschillende boseigenaars, natuurverenigingen en bosgebruikers. 
Afspraken rond recreatie en ecologische aspecten van het bos kunnen bijvoorbeeld hier worden 
gemaakt (bron: ANB). 
 
“Een bosgroep responsabiliseert en stimuleert in hoofdzaak de beheerders van terreinen met het 
oog op het duurzaam invullen van de ecologische, de economische en/of de sociale functie via het 
geïntegreerd beheer in uitvoering van het decreet. De bosgroep beoogt ook het coördineren van 
beheeractiviteiten, een basisdienstverlening ten aanzien van het beheer en de opmaak van 
gezamenlijke beheerplannen.” 
relevante wetgeving 
1. Decreet tot wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos van 9 mei 2014  
2. (Decreet Bosdecreet van 28 september 1990) 
3. (Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu met 
betrekking tot de bosgroepen en regionale landschappen.) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. “De provincies zijn bevoegd voor de erkenning, subsidiëring 
en opvolging van de bosgroepen” (art. 51 3 decreet). 
initiatiefnemer Bottom-up gegroeid. De provincies staan in voor de erkenning van 
de bosgroepen (art. 51 § 3 decreet). 
mogelijke partners “Een bosgroep is een duurzaam samenwerkingsverband tussen 
terreinbeheerders. Alle terreinbeheerders kunnen toetreden tot en 
gebruik maken van de diensten van een bosgroep.” 
“Bij het invullen van hun taken zoeken de bosgroepen naar 
optimale afstemming en synergiën met andere actoren, in het 
bijzonder met de regionale landschappen.” (art. 51 § 2 decreet). 
geografisch werkingsgebied Provinciale bevoegdheid 
verplichte samenwerking? Neen. 
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verplichte juridische 
structuur? 
Ja. Verplicht een vzw-vorm. “Een bosgroep heeft het statuut van 
private rechtspersoonlijkheid, onder de vorm van een vereniging 
zonder winstoogmerk.” (art. 52 § 2 decreet). 
subsidies? Subsidiebevoegdheid werd gedecentraliseerd naar de 
provinciebesturen.  
“Naast financiële middelen kunnen de provincies ook infrastructuur 
en personeel ter beschikking stellen” (art. 52 § 4 decreet). 
overig Voor de periode 2014-2019 zijn er samenwerkingsakkoorden van 
toepassing. 
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WONEN EN RUIMTELIJKE ORDENING 
 
De databank regioscreening bevat 108 records die gerelateerd zijn aan het beleidsdomein wonen en 
ruimtelijke ordening, waarvan er 48 (44%) relevant zijn in het kader van deze onderzoekslijn en 
gekoppeld kunnen worden aan wetgeving. We konden volgende in wetgeving ingebedde types 
samenwerkingsverbanden identificeren: 
o IGS Lokaal woonbeleid  
o IGS leegstandsregister 
o Sociale huisvestingsmaatschappijen 
o Sociale verhuurkantoren 
Onze aandacht binnen dit beleidsdomein gaat vooral uit naar de eerste twee initiatieven. De Vlaamse 
overheid ondersteunt gemeenten om al dan niet intergemeentelijk een beleid rond wonen uit te 
werken. Dat doet ze door projectsubsidies toe te kennen. Naast een aantal subsidievoorwaarden, 
zoals verplichte cofinanciering, moet de juridische structuur conform het DIS zijn. De memorie van 
toelichting  bij het decreet spreekt expliciet over een projectvereniging. De Vlaamse wooncode 
vermeldt daarnaast dat intergemeentelijke samenwerkingsverbanden in aanmerking kunnen komen 
voor subsidies om wooninfrastructuur te realiseren. Het grond- en pandendecreet laat toe om de 
opmaak van leegstandsregisters eveneens intergemeentelijk te laten opmaken.  
We hebben naast deze initiatieven ook de sociale huisvestingsmaatschappijen en sociale 
verhuurkantoren opgenomen in de screening. Het oprichten en besturen van sociale 
huisvestingsmaatschappijen zijn in essentie geen lokale bevoegdheid maar wordt overgelaten aan 
(semi-)private spelers. Meer dan eens zijn lokale besturen echter vennoot binnen zo’n SHM. Dit is 
historisch zo gegroeid. In het verleden speelden de lokale besturen dan ook een actieve rol bij het 
voorzien in lokale sociale huisvesting. De Vlaamse Wooncode kent hen nu een eerder regisserende 
rol toe. De huidige aanwezigheid van de lokale besturen in het bestuur van sociale 
huisvestingsmaatschappijen is met andere woorden eerder te wijten aan padafhankelijkheid dan aan 
actueel Vlaams beleid. Voor wat de sociale verhuurkantoren betreft, heeft de decreetgever bepaald 
dat minstens de helft van de stemgerechtigde bestuursmandaten vervuld moeten worden door 
gemeenten en OCMW’s, de woon- en welzijnsactoren uit het werkingsgebied of personen die 
beroepsmatig actief zijn of een mandaat uitoefenen in deze besturen of diensten. Er wordt met 
andere woorden wel melding gemaakt van eventuele betrokkenheid van de lokale besturen maar 
nergens wordt er gesproken over verplicht of minimaal partnerschap. 
 
Lokaal woonbeleid (woonwinkels, woonoverleg, …) 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
De Vlaamse overheid stimuleert de gemeenten om onderling samen te werken, met een 
subsidiekader voor de personeelskosten voor activiteiten die Vlaanderen aan de gemeenten 
oplegt. 
 
Om in aanmerking te komen voor een subsidie moet het project uitgevoerd worden met het oog 
op de realisatie, in elk van de deelnemende gemeenten, van elk van de volgende doelstellingen 
(art. 5 BVR): 
1. het ontwikkelen van een gemeentelijke beleidsvisie op het vlak van wonen; 
2. het organiseren van het woonoverleg; 
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3. het uitbouwen van een klantgerichte dienstverlening aan de burger; 
4. het verbeteren van de kwaliteit van het woningpatrimonium en de woonomgeving  
5. het uitvoeren van taken conform het grond- en pandenbeleid (art. 6 BVR). 
6. ten minste één facultatieve activiteit (art. 8 van het BVR). 
relevante wetgeving 
1. Besluit van de Vlaamse Regering van 21 september 2007 houdende subsidiëring van 
projecten ter ondersteuning van het lokaal woonbeleid 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer  (Gemeenten > er is ook subsidiëring mogelijk voor projecten 
binnen de grenzen van één gemeente. De modaliteiten 
daarvoor worden in hoofdstuk III van het BVR vastgelegd) 
 Intergemeentelijke samenwerkingsverbanden zoals vermeld 
in het decreet van 6 juli 2001 met uitzondering van 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden die sociale 
woonprojecten realiseren (art 1 BVR) 
mogelijke partners Niet bepaald. 
geografisch werkingsgebied  Minstens twee gemeenten 
 Intreding in het samenwerkingsverband is mogelijk maar het 
moet een aangrenzende gemeente betreffen (art. 22/2 BVR). 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Het samenwerkingsverband moet wel voldoen aan de 
voorwaarden gesteld in het decreet van 6 juli 2001 houdende de 
intergemeentelijke samenwerking. Het samenwerkingsverband 
hoeft geen rechtspersoonlijkheid te hebben. 
subsidies? Projectsubsidies. Een intergemeentelijke vereniging kan wel maar 
voor één project waaraan een subsidie op basis van het BVR 
verleend wordt, optreden als initiatiefnemer. 
 Het project komt alleen in aanmerking voor een subsidie 
als de financiële bijdrage van de gemeenten gezamenlijk 
minstens 25 % bedraagt van de personeelskosten en, 
rekening houdend met de subsidie overeenkomstig dit 
besluit en de mogelijke andere cofinanciering, 
kostendekkend is. De bijdrage per gemeente moet ten 
laste van de gemeentebegroting van elke deelnemende 
gemeente zijn. 
 Voordat de initiatiefnemer een subsidieaanvraag indient, 
pleegt hij overleg met de provincie of provincies 
waarbinnen het werkingsgebied gelegen is, met het oog op 
een eventuele samenwerking of cofinanciering. 
 Er moet voldaan worden aan de voorwaarden inzake 
projectdoelstelling zoals vastgelegd in art. 5-8 van het 
BVR). 
 De subsidie moet aangewend worden voor de 
personeelskosten van het project zoals die worden 
verstaan onder art. 8 BVR. 
o het project moet daarenboven gecoördineerd 
worden door een coördinator met minstens een 
diploma hoger onderwijs en die minstens vijf jaar 
aantoonbare ervaring heeft in de 
huisvestingssector (art. 8 BVR). 
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 De subsidie bedraagt 60% van de personeelskosten. De 
subsidiabele personeelsinzet bedraagt maximaal twee 
VTE’s, cumulatief te verhogen volgens een sleutel op basis 
van het bevolkingsaantal binnen het werkingsgebied (zie 
art. 8 BVR). 
 Een subsidie wordt toegekend voor een periode van drie 
jaar. 
 
Sociale huisvesting 
 
Sociale huisvestingsmaatschappijen 
VLA 
privaat (mogelijk 
publieke partners) 
algemene informatie en doelstellingen 
Sociale huisvestingsmaatschappijen zijn autonome vennootschappen die verantwoordelijk zijn 
voor het behoorlijk uitvoeren van de taken die hen zijn opgedragen (art. 40 VWC). Het zijn de 
bevoorrechte partners bij de realisatie van een voldoende groot sociaal woningaanbod. Binnen 
hun werkingsgebied voeren ze volgende opdrachten uit (art. 41 § 1 wooncode): 
1. de woonvoorwaarden van de woonbehoeftige gezinnen en alleenstaanden verbeteren, 
inzonderheid van de meest behoeftige gezinnen en alleenstaanden, door te zorgen voor 
een voldoende aanbod van sociale huurwoningen of sociale koopwoningen, eventueel met 
inbegrip van gemeenschappelijke voorzieningen, met aandacht voor hun integratie in de 
lokale woonstructuur; 
2. bijdragen tot de herwaardering van het woningbestand, door ongeschikte woningen of 
ongeschikte gebouwen te renoveren, te verbeteren en aan te passen of ze zo nodig te 
slopen en te vervangen; 
3. gronden en panden verwerven voor de realisatie van sociale woonprojecten en de 
terbeschikkingstelling van sociale kavels. 
Een gedeelte van de sociale huurwoningen moet aangepast zijn aan de behoeften van grote 
gezinnen, bejaarden en personen met een handicap. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? De facto belangrijke rol. Historisch zo gegroeid. 
initiatiefnemer Niet bepaald. 
mogelijke partners Vlaams Gewest, de provincies, de gemeenten en de OCMW’s 
worden vermeld als mogelijke partners (art 40 § 3 wooncode). 
geografisch werkingsgebied Niet bepaald. 
verplichte samenwerking? Neen. 
verplichte juridische 
structuur? 
Coöperatieve vennootschap of een naamloze vennootschap met 
een sociaal oogmerk. 
subsidies? Ja. Evenwel aan bijzondere voorwaarden verbonden (zie wooncode 
titel V, hoofdstuk IIbis).  
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Sociale verhuurkantoren 
VLA 
privaat-publiek 
dienstverlenend 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
De sociale verhuurkantoren hebben als taak privé-huurwoningen in te schakelen voor de 
huisvesting van woonbehoeftige gezinnen en alleenstaanden. In het bijzonder huren ze met dat 
doel woningen op de private huurwoningmarkt om ze aan de woonbehoeftige gezinnen en 
alleenstaanden onder te verhuren en ontwikkelen ze initiatieven op het vlak van de 
woonbegeleiding om hun huurders in de praktijk vertrouwd te maken met hun rechten en plichten 
als huurder (art. 56 wooncode). 
 
Een sociaal verhuurkantoor heeft de volgende opdrachten (art. 2 BVR) 
1. op de private huurwoningmarkt woningen of kamers huren of in erfpacht nemen met het 
oog op het verhuren van kwaliteitsvolle woningen of kamers aan woonbehoeftige 
gezinnen en alleenstaanden tegen een redelijke huurprijs en met aandacht voor het 
bieden van woonzekerheid; het uitvoeren van de basisbegeleidingstaken, vermeld in 
artikel 29bis van het Kaderbesluit Sociale Huur en de huurders begeleiden om hen 
vertrouwd te maken met hun rechten en plichten als huurder; 
2. in functie van het verruimen van het woningaanbod toegankelijk zijn voor de kandidaat-
verhuurders en voor de verhuurders en hen begeleiden en ondersteunen met het oog op 
het verzekeren van de woningkwaliteit, overeenkomstig de normen, vermeld in artikel 3; 
3. met de lokale besturen en woon- en welzijnsactoren overleggen en samenwerken en, als 
dat wenselijk is, zelf het initiatief nemen om lokale samenwerkingsverbanden op te zetten. 
Het sociaal verhuurkantoor kan ter ondersteuning van de uitvoering van zijn opdrachten, 
bijkomende taken opnemen. De minister kan hiervoor nadere regels bepalen. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 2012 houdende bepaling van de erkennings- 
en subsidievoorwaarden van sociale verhuurkantoren 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? De facto belangrijke rol. 
initiatiefnemer Niet bepaald. 
mogelijke partners In de raad van bestuur van het sociaal verhuurkantoor wordt 
minimaal de helft van de stemgerechtigde bestuursmandaten 
vervuld door gemeenten en OCMW's, de woon- en welzijnsactoren 
uit het werkingsgebied of personen die beroepsmatig actief zijn of 
een mandaat uitoefenen in deze besturen of diensten. Minstens 
drie vierde van de gemeenten of OCMW's in het werkingsgebied 
van het sociaal verhuurkantoor is stemgerechtigd betrokken in het 
bestuur of de algemene vergadering (art 9 § 2 BVR). 
geografisch werkingsgebied Een sociaal verhuurkantoor mijn het werkingsgebied afstemmen 
op de werkingsgebieden van de erkende sociale verhuurkantoren 
die actief zijn in de betreffende regio. Een sociaal verhuurkantoor 
kan geen woningen in huur nemen die gelegen zijn in gemeenten 
waar een ander erkend sociaal verhuurkantoor al een woning in 
huur heeft genomen (art 4 BVR). Een sociaal verhuurkantoor 
streeft een aaneengesloten werkingsgebied na, waarbij rekening 
gehouden wordt met de woningen in huur tijdens het voorgaande 
kalenderjaar (art. 9 BVR). 
verplichte samenwerking? Neen. 
 
50 
verplichte juridische 
structuur? 
Om subsidiabel te zijn moeten de SVK’s één van volgende twee 
rechtsvormen aannemen: 
 OCMW-vereniging 
 vereniging zonder winstoogmerk 
subsidies? Ja. De Vlaamse regering kan, binnen de perken van de kredieten 
die daartoe op de begroting van het Vlaamse Gewest worden 
ingeschreven en onder de bijzondere voorwaarden die ze bepaalt, 
de subsidie, vermeld in artikel 72, eerste lid, 3°, verlenen aan 
sociale verhuurkantoren die erkend zijn overeenkomstig artikel 56, 
§ 1.  
De subsidie heeft in dat geval betrekking op woningen uit de privé-
sector die de sociale verhuurkantoren beschikbaar stellen van 
woonbehoeftige gezinnen of alleenstaanden (art. 74 wooncode). 
 
Vormen van subsidiering: 
 opstartsubsidie 
 basissubsidie-enveloppe 
 aanvullende subsidie-enveloppe 
 
 
IGS wooninfrastructuur 
VLA 
intergemeentelijk 
relevante wetgeving 
 Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Intergemeentelijk samenwerkingsverband 
mogelijke partners Lokale besturen 
geografisch werkingsgebied Niet bepaald. 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Niet bepaald. 
subsidies? De Vlaamse Regering kan intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden subsidiëren voor de aanleg van 
wooninfrastructuur (art 60 wooncode). 
 
IGS leegstandsregister 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Lokale besturen kunnen leegstandsregisters laten opmaken in de schoot van een 
intergemeentelijk samenwerkingsverband  
relevante wetgeving 
 Decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Intergemeentelijk samenwerkingsverband 
mogelijke partners Lokale besturen 
geografisch werkingsgebied Vrij 
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verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Intergemeentelijke samenwerkingsverband met 
rechtspersoonlijkheid. 
Het is ook mogelijk om een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid een 
leegstandsregister te laten opmaken. In dat geval blijft de 
bevoegdheid over het ontvangen van en uitspraak doen over een 
beroep geheel bij het College van Burgemeester en Schepenen 
liggen (art. 2.2.6 § 1 decreet). 
 
subsidies? Niet van toepassing 
 
  
 
52 
CULTUUR EN VRIJE TIJD 
 
217 records in de databank zijn gerelateerd aan het beleidsdomein cultuur en vrije tijd, waarvan er 
34 (16%) direct gekoppeld kunnen worden aan wetgeving. We konden volgende in wetgeving 
ingebedde types samenwerkingsverbanden identificeren: 
o Lokale netwerken vrijetijdsparticipatie 
o IOED - intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst 
o Erfgoedcellen 
o Intergemeentelijke samenwerking cultuuraanbod 
De provincies zijn bevoegd om, op vraag van de gemeenten, de regionale werking in de sportsector 
te stimuleren en ondersteunen. Vaak resulteert dit in de vorming van sportregio’s binnen de 
provincies. Vlaanderen stelt zelf geen decretale voorwaarden aan deze sportregio’s. Daarnaast 
nemen de provincies ook het initiatief tot een streekgericht bibliotheekbeleid. Deze bepaling 
resulteert dan weer tot de vorming van bibliotheekregio’s volgens een provinciaal bepaalde 
configuratie. 
Wat opvalt binnen dit beleidsdomein is dat er bij de sectorale initiatieven tot netwerkvorming of tot 
het stimuleren van intergemeentelijke samenwerking rekening is gehouden met de bepalingen in het 
DIS voor wat betreft de juridische vorm. Wel merken we op dat de decreetgever in bepaalde gevallen 
vrij gedetailleerde erkennings- en rapporteringsvoorwaarden oplegt voor het bekomen van subsidies. 
Zo moeten erfgoedcellen een cultureel-erfgoedconvenant met de Vlaamse overheid afsluiten en ook 
de lokale netwerken rond vrijetijdsparticipatie van personen in armoede moeten middels een 
afsprakennota sectoraal rapporteren over welke partners er betrokken worden bij het netwerk en op 
welke manier men de doelstellingen zal realiseren. De intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
rond afstemming van het cultuuraanbod takken anderzijds wel zo goed als mogelijk aan bij de 
bepalingen van het planlastendecreet. 
 
Lokale netwerken ter bevordering van de 
vrijetijdsparticipatie van personen in armoede 
VLA 
publiek – privaat 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
Met het oog op de creatie van een plaatselijk en structureel samenwerkingsverband dat werkt aan 
het slechten van lokale participatiedrempels voor personen in armoede, subsidieert de Vlaamse 
Regering op basis van cofinanciering gemeenten of samenwerkingsverbanden van gemeenten in 
het Nederlandse taalgebied en de Vlaamse Gemeenschapscommissie die via lokale netwerken de 
participatie in cultuur, jeugdwerk of sport stimuleren (art. 22 part.decr). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 18 januari 2008 houdende flankerende en stimulerende maatregelen ter 
bevordering van de participatie in cultuur, jeugdwerk en sport (citeeropschrift: 
"Participatiedecreet”) 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli 2008 betreffende de uitvoering van het 
decreet van 18 januari 2008 houdende flankerende en stimulerende maatregelen ter 
bevordering van de participatie in cultuur, jeugdwerk en sport 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja. 
initiatiefnemer Gemeente of groep gemeenten. 
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mogelijke partners Om voor de subsidie in aanmerking te komen, zal het 
samenwerkingsverband van gemeenten aantonen dat het 
opstellen, opvolgen en uitvoeren van de "afsprakennota 
vrijetijdsparticipatie" tot stand komt via een lokaal netwerk, 
waarbij minimaal volgende partners actief worden betrokken (art. 
22 § 2 part. decr.): 
 de gemeentelijke dienst of diensten, bevoegd voor vrije 
tijd 
 het OCMW 
 de verenigingen van personen in armoede die actief zijn in 
de gemeente. Als in de gemeente geen vereniging van 
personen in armoede actief is, worden andere relevante 
lokale organisaties die in hun werking onder meer 
personen in armoede als doelgroep hebben verplicht 
betrokken bij het lokale netwerk. 
geografisch werkingsgebied Niet bepaald. 
verplichte samenwerking? Neen. 
verplichte juridische 
structuur? 
Het samenwerkingsverband moet conform het decreet 
intergemeentelijke samenwerking opgericht zijn. Het kan maar 
hoeft dus geen rechtspersoonlijkheid te hebben. 
 
“Een samenwerkingsverband van gemeenten volgens de 
mogelijkheden, vermeld in het decreet van 6 juli 2001 houdende de 
intergemeentelijke samenwerking, wordt behandeld als één dossier 
voor aanvraag, uitbetaling en verantwoording (art. 25 BVR).” 
subsidies? Ja. Onder voorwaarden: 
 verplichte “afsprakennota vrijetijdsparticipatie” 
 verplichte cofinanciering: het ingelegde bedrag moet 
minstens het dubbele zijn van de subsidies van de Vlaamse 
Regering (art. 21 BVR). 
 verplichte verantwoordingsnota (voor 1 mei) uit twee 
delen: een opgave van de gerealiseerde uitgaven voor de 
uitvoering van de afsprakennota en een verklaring van het 
bestuursorgaan van het intergemeentelijk 
samenwerkingsverband waarin wordt aangegeven in welke 
mate de afsprakennota werd uitgevoerd zoals gepland of 
werd gewijzigd (art. 23 BVR). 
Trekkingsrechten worden bepaald aan de hand van decretaal 
vastgelegde indicatoren (art 20 BVR). 
overig De afsprakennota beschrijft op kernachtige wijze (art 19 § 2 BVR): 
1. op welke manier de gemeente, het samenwerkingsverband 
van gemeenten of de Vlaamse Gemeenschapscommissie 
de subsidies zal aanwenden voor de financiering van de 
deelname door personen in armoede aan 
vrijetijdsinitiatieven, -activiteiten en -verenigingen, en voor 
de ondersteuning en financiering van initiatieven van of 
voor personen in armoede op sportief, jeugdwerk- of 
cultureel vlak; 
2. welke partners op welke manier werden betrokken bij de 
opmaak van de nota en betrokken zullen worden bij de 
voortgangscontrole en uitvoering. Voor elk van de partners 
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wordt beschreven welke inbreng zij doen of welk 
engagement zij nemen in het samenwerkingsverband. 
 
Erfgoed 
 
Intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (IOED) 
Intergemeentelijke archeologische dienst (IAD) 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst is een intergemeentelijke dienst die ter uitvoering 
van het Onroerenderfgoeddecreet (DOE) met betrekking tot het onroerend erfgoed 
beleidsuitvoerende taken opneemt. 
De integrale zorg voor het onroerende erfgoed staat bij IOED’s centraal. Ze hebben een bredere 
focus dan de intergemeentelijke archeologische diensten (IAD), hun voorloper. In het decreet 
onroerend erfgoed dat op 1 januari 2015 in werking trad, is er enkel nog sprake van IOED en niet 
langer van IAD’s. De al bestaande IAD’s zullen zich daarom moeten omvormen tot een IOED 
wanneer ze in de toekomst in aanmerking willen komen voor erkenning en subsidiëring. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed (DOE) 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 betreffende de uitvoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 (BVR DOE) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Intergemeentelijk samenwerkingsverband 
mogelijke partners Gemeenten 
geografisch werkingsgebied Om een ontvankelijke aanvraag tot erkenning te kunnen doen 
moet het intergemeentelijk samenwerkingsverband minstens uit 
drie gemeenten bestaan die allen in het Vlaams Gewest gelegen 
moeten zijn (art 3.3.1 BVR DOE). Het IGS moet alvorens het erkend 
kan worden eveneens kunnen aantonen dat zijn werkingsgebied 
beschikt over een gemeenschappelijk erfgoedpakket op basis van 
een gezamenlijke omgevingsanalyse (art. 3.3.2 BVR DOE). 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Een IOED moet een structuur aannemen conform het decreet van 
6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking. Het 
samenwerkingsverband kan maar hoeft dus geen 
rechtspersoonlijkheid te hebben. 
subsidies? De Vlaamse Regering kan binnen de perken van de daartoe op de 
begroting van de Vlaamse Gemeenschap beschikbare kredieten 
samenwerkingsovereenkomsten sluiten met erkende 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (art. 10.1.1 DOE). 
De subsidieaanvraag bevat minstens de volgende elementen: 
1. de organisatiestructuur van de intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst; 
2. een meerjarenbegroting waarin alle verwachte kosten en 
opbrengsten opgenomen zijn, met vermelding van de 
inbreng van de gemeenten die deel uitmaken van het 
intergemeentelijke samenwerkingsverband (art. 10.1.5 
BVR DOE). 
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De subsidie omvat zowel personeels- als werkingsmiddelen. 
De jaarlijkse basissubsidie bedraagt minstens 85.000 euro en wordt 
vermeerderd met een bedrag dat is gekoppeld aan de volgende 
criteria: 
1. het aantal inwoners, ingeschreven in het 
bevolkingsregister van de gemeenten die deel uitmaken 
van het intergemeentelijk samenwerkingsverband op 31 
december van het jaar dat voorafgaat aan het jaar waarin 
de ontvankelijke subsidieaanvraag is ingediend; 
2. de oppervlakte van het werkingsgebied van de erkende 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst; 
3. in voorkomend geval, het aanwezige onroerend erfgoed 
dat zich bevindt op het grondgebied van een erkende 
onroerenderfgoedgemeente binnen het werkingsgebied. 
Dit bijkomende subsidiebedrag wordt bepaald op basis 
van: 
a. de oppervlakte van het grondgebied van de 
erkende onroerenderfgoedgemeente; 
b. de grondoppervlakte van de beschermde goederen 
die binnen het grondgebied van de erkende 
onroerenderfgoedgemeente liggen; 
c. het aantal onroerende goederen, dat opgenomen 
is in de vastgestelde inventaris van het 
bouwkundig erfgoed of in de vastgestelde 
inventaris van houtige beplantingen met 
erfgoedwaarde en dat binnen het grondgebied van 
de erkende onroerenderfgoedgemeente ligt (art. 
10.1.10 BVR DOE). 
 
overig Deze regelgeving is recent veranderd en in werking sinds 1 januari 
2015. 
 
Erfgoedcellen 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een erfgoedcel is een intergemeentelijk samenwerkingsverband, verbonden aan een cultureel 
erfgoedconvenant. De Vlaamse overheid wilt door het afsluiten van zulke overeenkomsten het 
lokaal bestuursniveau stimuleren om werk te maken van cultureel-erfgoedbeleid. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 6 juli 2012 houdende het Vlaams cultureel-erfgoedbeleid (DVCE) 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 2013 houdende de uitvoering van het 
Cultureel-erfgoeddecreet van 6 juli 2012 (BVR DVCE) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja  
initiatiefnemer Erfgoedcellen worden opgericht door (een stad of) een 
intergemeentelijk samenwerkingsverband. 
mogelijke partners Gemeenten 
geografisch werkingsgebied Het samenwerkingsverband moet 
 in het Vlaams Gewest liggen; 
 een werkingsgebied hebben van omliggende gemeenten 
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van ten minste 50.000 inwoners 
Een gemeente mag slechts deel uitmaken van één IGS met 
werkingssubsidie. 
Voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kan de Vlaamse Regering 
een cultureel erfgoed-convenant afsluiten met de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie (vanaf art. 169 DVCE). 
verplichte samenwerking? Neen. 
verplichte juridische 
structuur? 
Een erfgoedcel moet beschikken over rechtspersoonlijkheid in 
overeenstemming met het decreet van 6 juli 2001 houdende de 
intergemeentelijke samenwerking (art. 162 DVCE). 
subsidies? De Vlaamse Regering kan een werkingssubsidie toekennen aan een 
intergemeentelijk samenwerkingsverband voor de uitvoering van 
een lokaal cultureel-erfgoedbeleid (art. 159 DVCE). 
De werkingssubsidie wordt toegekend voor: 
1. de werking van een cultureel-erfgoedcel die een 
initiërende, coördinerende en ondersteunende rol binnen 
het lokaal cultureel-erfgoedbeleid opneemt; 
2. andere vormen van ondersteuning van lokale cultureel-
erfgoedactoren, dan vermeld in 1. 
De subsidie wordt toegekend op basis van: 
1. het belang van het aanwezige cultureel erfgoed en de 
cultureel-erfgoedactoren op het grondgebied; 
2. de kwaliteit van de visie op en de doelstellingen van een 
geïntegreerd en integraal lokaal cultureel-erfgoedbeleid; 
3. de wijze waarop dat beleid uitgevoerd zal worden door: 
a. expertise te ontwikkelen en ter beschikking te 
stellen met het oog op een betere zorg voor en 
ontsluiting van het cultureel erfgoed; 
b. lokale cultureel-erfgoedactoren te ondersteunen; 
c. de verschillende cultureel-
erfgoedgemeenschappen op het grondgebied te 
betrekken bij het lokale cultureel-erfgoedbeleid; 
4. de inspanningen op het vlak van duurzaamheid en 
maatschappelijke en culturele diversiteit; 
5. de kwaliteit van het zakelijke beheer en de haalbaarheid en 
het realiteitsgehalte van de begroting; de noodzaak voor 
een werkingssubsidie dient aangetoond te worden in de 
begroting, rekening houdend met de eigen ontvangsten uit 
de werking; 
6. de inbreng van middelen door de deelnemende 
gemeenten in het lokale cultureel-erfgoedbeleid. 
De Vlaamse Regering kan de criteria nader bepalen (art. 163 DVCE). 
De werkingssubsidie bedraagt : 
1. ten minste 150.000 euro per jaar voor 
samenwerkingsverbanden met een werkingsgebied van 
ten minste 50.000 inwoners; 
2. ten minste 200.000 euro per jaar voor 
samenwerkingsverbanden met een werkingsgebied van 
ten minste 70.000 inwoners; 
3. ten minste 300.000 euro per jaar voor 
samenwerkingsverbanden met een werkingsgebied van 
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ten minste 120.000 inwoners (art. 166 DVCE). 
overig De Vlaamse Regering sluit een cultureel-erfgoedconvenant met 
een intergemeentelijk samenwerkingsverband waaraan ze een 
werkingssubsidie toekent (art. 167 DVCE). 
 
Sport 
 
Sportregio 
PROV 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
De provincies zijn bevoegd voor het, op vraag van de gemeenten, stimuleren en ondersteunen van 
de regionale werking in de sportsector (art. 16 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 6 juni 2012 houdende het stimuleren en subsidiëren van een lokaal 
sportbeleid 
 Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de uitvoering van het decreet van 6 juli 2012 
houdende het stimuleren en subsidiëren van een lokaal sportbeleid 
 
Cultuur 
 
Bibliotheekregio 
PROV 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Ter ondersteuning van de bibliotheekwerking van elke gemeente in de provincie neemt elke 
provincie het initiatief tot een streekgericht bibliotheekbeleid. 
 
Elke provincie geeft autonoom invulling aan het streekgericht bibliotheekbeleid ter ondersteuning 
van de bibliotheekwerking in de provincie. Speciale aandacht gaat naar de schaalvergroting van de 
bibliotheekwerking, door provinciale bibliotheeksystemen te ontwikkelen en aan te bieden, en 
door samenwerkingsverbanden tussen gemeenten te begeleiden, te stimuleren en te 
ondersteunen. 
De provincie betrekt de gemeenten, via een ruim participatieproces, actief bij de invulling, 
uitvoering en evaluatie van het streekgericht bibliotheekbeleid. 
 
De Vlaamse Regering zal jaarlijks minstens één interbestuurlijk overleg organiseren om het 
Vlaamse, provinciale en lokale bibliotheekbeleid op elkaar af te stemmen (art. 59 decreet). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 6 juli 2012 betreffende het Lokaal Cultuurbeleid 
 
Intergemeentelijke samenwerking voor afstemming 
van cultuuraanbod en -communicatie 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Met het oog op een structurele samenwerking voor een afstemming van het cultuuraanbod en de 
cultuurcommunicatie kunnen gemeenten een intergemeentelijk samenwerkingsverband met 
rechtspersoonlijkheid oprichten (art 38 decreet). 
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relevante wetgeving 
 Decreet van 6 juli 2012 betreffende het Lokaal Cultuurbeleid 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 26 oktober 2012 ter uitvoering van het decreet van 6 
juli 2012 betreffende het lokaal cultuurbeleid 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Een gemeente of groep gemeenten 
mogelijke partners Gemeenten 
geografisch werkingsgebied Het werkingsgebied moet minimaal bestaan uit vier aangrenzende 
gemeenten, waarvan er één behoort tot de lijst van steden en 
gemeenten, vermeld in artikel 10 van het decreet (art. 38 decreet). 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Het samenwerkingsverband moet rechtspersoonlijkheid hebben 
(art. 38 decreet). De vorm ‘projectvereniging’ wordt expliciet 
vermeld in de memorie van toelichting. 
subsidies? Om subsidiabel te zijn moet er voldaan zijn aan de voorwaarden 
omtrent het werkingsgebied én moeten de partners in het 
samenwerkingsverband tezamen minimaal evenveel geld inleggen 
als de jaarlijkse subsidie van de Vlaamse regering. Het 
samenwerkingsverband moet eveneens een cultuurnota indienen 
in het eerste jaar van een nieuwe legislatuur die de activiteiten 
beschrijft (art. 38 decreet). 
 
Ter verantwoording van de subsidie moet het IGS jaarlijks voor één 
mei volgende documenten ter beschikking stellen aan de 
administratie (art. 28 BVR). 
1. begroting van het lopende jaar 
2. goedgekeurde financiële afrekening van het voorbije jaar. 
3. een voortgangsrapport 
4. alle statistische gegevens die de administratie nodig acht 
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LEREN EN ONDERWIJS 
 
De databank bevat 152 records rond het beleidsdomein leren en onderwijs. Daarvan kunnen we 
slechts 17 als relevant zien met betrekking tot deze studie. De geografische afbakening van het 
grondgebied in onderwijszones wordt gevat in 43 records. We konden ook volgende in wetgeving 
ingebedde types samenwerkingsverbanden identificeren: 
o Intergemeentelijke onderwijsvereniging (IGOV) 
o Centrum voor Basiseducatie 
o Lokale overlegplatformen 
We hebben geen intergemeentelijke onderwijsvereniging kunnen identificeren in de databank. 
tabank. We hebben ervoor gekozen om de scholengemeenschappen niet op te nemen in de 
screening. Binnen deze organisaties nemen lokale besturen immers enkel een rol op in de 
hoedanigheid van inrichtende macht. Ondanks het feit dat we geen intergemeentelijke 
onderwijsvereniging hebben kunnen identificeren binnen de databank, hebben we deze 
samenwerkingsvorm – gezien de centrale rol die wordt toegekend aan de lokale besturen - wel 
opgenomen in de screening. Hoewel de link met het lokale bestuursniveau bij de CBE’s veel 
duidelijker is dan bij de scholengemeenschappen en zelfs expliciet gemaakt wordt door de 
decreetgever - ze moeten vertegenwoordigd zijn in de algemene vergadering -  blijft ook daar de 
impact van de lokale besturen op de werking al bij al beperkt. We hebben de lokale 
overlegplatformen of LOP’s eveneens opgenomen in de screening. In beginsel bestaat het 
werkingsgebied van dit overlegorgaan uit het grondgebied van een gemeente. De Vlaamse Regering 
kan dit evenwel uitbreiden tot meerdere gemeenten. Vertegenwoordigers van het betrokken 
gemeentebestuur of de betrokken gemeentebesturen hebben een adviserende bevoegdheid binnen 
de LOP’s. Algemeen gesteld is de betrokkenheid van lokale besturen bij netwerk- en 
samenwerkingsverbanden rond het beleidsthema leren en onderwijs eerder beperkt. 
Intergemeentelijke onderwijsvereniging (IGOV) 
VLA 
intergemeentelijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Het doel van een intergemeentelijke onderwijsvereniging is om duidelijk omschreven 
onderwijsdoelstellingen te plannen, uit te voeren en te controleren of om duidelijk omschreven 
ondersteunende diensten inzake onderwijs te verlenen aan de deelnemers. 
 
Het decreet is zowel van toepassing in Vlaanderen als in Brussel en het geldt voor alle 
onderwijsniveaus. Het gaat altijd over twee of meer gemeenten die een samenwerkingsverband 
met rechtspersoonlijkheid aangaan om doelstellingen te verwezenlijken die behoren tot het 
beleidsdomein ‘onderwijs’. 
(Bron: persbericht OVSG, 05.02.2009) 
relevante wetgeving 
 Decreet betreffende de intergemeentelijke onderwijsvereniging (IGOV) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Ja 
initiatiefnemer Twee of meer gemeenten (cf art. 4 decreet). 
mogelijke partners Naast gemeenten kunnen uitsluitende volgende partners 
deelnemen (cf. Art. 4 Decreet): 
- andere intergemeentelijke onderwijsverenigingen; 
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- de inrichtende machten van het gesubsidieerd officieel 
onderwijs (i.e. steden, gemeenten en provincies); en/of 
- de inrichtende machten van het gesubsidieerd vrij 
onderwijs; en/of 
- de inrichtende machten van het gemeenschapsonderwijs. 
De deelname van de provincie en netoverschrijdende constructies 
zijn met andere woorden mogelijk. 
geografisch werkingsgebied Niet bepaald 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Ja. (cf. Art. 5 Decreet) 
De onderwijsvereniging is een publiekrechtelijke rechtspersoon. 
Ongeacht haar doelstellingen hebben haar verbintenissen geen 
handelskarakter. 
Voor al wat niet uitdrukkelijk geregeld is door het Decreet, zijn op 
de onderwijsvereniging de bepalingen van toepassing van de wet 
van 27 juni 1921 betreffende de verenigingen zonder 
winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder 
winstoogmerk en de stichtingen. 
subsidies? Niet bepaald 
 
Centrum voor Basiseducatie (CBE) 
VLA 
publiek of privaat 
algemene informatie en doelstellingen 
Een Centrum voor Basiseducatie wordt opgericht als vrij centrum en wordt uitsluitend erkend voor 
de organisatie van het volwassenenonderwijs op niveau van de basiseducatie (art. 58 decreet 
volwassenenonderwijs). 
relevante wetgeving 
 Decreet van 15 juni 2007 betreffende het volwassenenonderwijs 
 Besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot regeling van een aantal 
aangelegenheden voor de Centra voor Basiseducatie in uitvoering van het decreet van 15 
juni 2007 betreffende het volwassenenonderwijs 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. Lokale besturen moeten wel in de algemene vergadering van 
een CBE vertegenwoordigd zijn. 
initiatiefnemer Niet bepaald 
mogelijke partners De inrichtende macht kan zowel publiek als privaat zijn. 
Om subsidiabel te zijn moet de algemene vergadering van een CBE 
voor ten minste één vierde uit vertegenwoordigers van 
gemeenten, provincies, intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, OCMW’s of districten bestaan (art 82 
decreet). Op deze manier wordt vertegenwoordiging vanuit het 
lokale bestuursniveau gewaarborgd. 
geografisch werkingsgebied De werkingsgebieden zijn vastgelegd door het decreet en 
raadpleegbaar in bijlage IV. Er kan maar één CBE per 
werkingsgebied erkend worden. 
verplichte samenwerking? Neen 
verplichte juridische 
structuur? 
Vereniging zonder winstoogmerk (art. 82 decreet). 
subsidies? Ja. Specifieke verdeelsleutels op basis van o.a. leerlingenaantallen. 
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Lokale overlegplatformen (LOP) 
VLA 
beleidsnetwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
De lokale overlegplatformen, kortweg de LOP’s, zijn verantwoordelijk voor de lokale uitvoering van 
het Vlaamse onderwijskansenbeleid. Er zijn LOP’s voor het basis- en het secundair onderwijs. 
 
Een lokaal overlegplatform heeft volgende decretale opdrachten: 
1. het opmaken van een omgevingsanalyse inzake ongelijke onderwijskansen binnen het 
werkingsgebied. De participanten van het lokaal overleg leveren daartoe de noodzakelijke 
kwantitatieve en kwalitatieve gegevens; 
2. het maken van afspraken inzake het nastreven van doelstellingen met betrekking tot 
gelijke onderwijskansen (realiseren van optimale leer- en ontwikkelingskansen voor alle 
leerlingen en dit voor het basisonderwijs, voor zover mogelijk, in een school in hun buurt; 
het vermijden van uitsluiting, segregatie en discriminatie; het bevorderen van sociale mix 
en cohesie; bescherming van het Nederlandstalige karkater van de door de Vlaamse 
Gemeenschap gefinancierd en gesubsidieerd onderwijs in Brussel-Hoofdstad (art. I.3. 
decreet)) 
3. het maken van afspraken inzake de opvang, het aanbod en de toeleiding van leerlingen 
naar het onthaalonderwijs voor anderstalige nieuwkomers en de opvolging van gewezen 
anderstalige nieuwkomers in het gefinancierd of gesubsidieerd onderwijs; 
4. het herberekenen van de relatieve aanwezigheid van leerlingen die beantwoorden aan ten 
minste één van de in artikel 37septies, § 3, van het decreet basisonderwijs van 25 februari 
1997, en artikel 110/7, § 3, van de Codex Secundair Onderwijs, bedoelde gelijke 
kansenindicatoren in het werkingsgebied en het opdelen van het werkingsgebied in 
deelgebieden; 
5. het maken van afspraken inzake de uitoefening van de bemiddelingsbevoegdheid; 
6. het maken van afspraken over het hanteren van gezamenlijke inschrijvingsperiodes; 
7. het maken van afspraken over de toepassing van de voorrangsregels zoals bepaald in 
hoofdstuk IV, afdeling 3, onderafdeling B, van het decreet basisonderwijs van 25 februari 
1997, en hoofdstuk 1/1, afdeling 2, van de Codex Secundair Onderwijs inzonderheid 
afspraken over het effectief voorzien in de scholen betrokken bij het lokaal 
overlegplatform van een voorrangsrecht voor leerlingen die beantwoorden aan de gelijke 
kansenindicatoren zoals bepaald in 37septies, § 3, van het decreet basisonderwijs van 25 
februari 1997, en artikel 110/7, § 3, van de Codex Secundair Onderwijs; 
8. het maken van afspraken over de communicatie over het inschrijvingsbeleid van de 
scholen; 
9. het vastleggen van de criteria en de procedures volgens dewelke scholen voor secundair 
onderwijs de inschrijving van een elders definitief uitgesloten leerling kunnen weigeren 
zoals bepaald in artikel 110/10, § 2, van de Codex Secundair Onderwijs; 
10. het ontwikkelen van instrumenten om dubbele inschrijvingen te voorkomen; 
11. maakt afspraken over het verhogen van de kleuterparticipatie; 
12. het uitwerken van aanvullende bepalingen over het positieve engagement van ouders ten 
aanzien van de onderwijstaal. 
relevante wetgeving 
 Decreet van 28 juni 2002 betreffende gelijke onderwijskansen 
 Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de lokale overlegplatforms inzake gelijke 
onderwijskansen 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. Enkel een raadgevende stem 
initiatiefnemer Niet van toepassing 
mogelijke partners Een lokaal overlegplatform omvat alle ondergenoemde 
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participanten die in het werkingsgebied aanwezig zijn en zich 
aanmelden: 
1. de directies en inrichtende machten van alle in het 
werkingsgebied gelegen scholen; 
2. directies en inrichtende machten van de niet in het 
werkingsgebied gelegen scholen voor buitengewoon 
onderwijs wanneer tussen deze scholen en de in het 
werkingsgebied gelegen scholen frequent 
leerlingenstromen bestaan; 
3. de directies en inrichtende machten van de centra voor 
leerlingenbegeleiding die de in het werkingsgebied gelegen 
scholen begeleiden; 
4. een vertegenwoordiger van elke representatieve 
vakorganisatie die de beroepsbelangen van het personeel 
van de in het werkingsgebied gelegen scholen behartigt; 
5. twee vertegenwoordigers van erkende ouderverenigingen; 
6. twee vertegenwoordigers van leerlingenraden, indien het 
gaat om lokale overlegplatforms voor het secundair 
onderwijs; 
7. ten hoogste tien vertegenwoordigers van lokale socio-
culturele en/of -economische partners; 
8. twee vertegenwoordigers van organisaties van etnisch-
culturele minderheden in de zin van artikel 1, 7°, van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 1999 
houdende de erkenning en subsidiëring van het forum van 
organisaties van etnisch-culturele minderheden; 
9. twee vertegenwoordigers van een vereniging waar armen 
het woord nemen; 
10. een vertegenwoordiger van de integratiesector. Wanneer 
in het werkingsgebied zowel een integratiecentrum als een 
integratiedienst werkzaam zijn, wordt vanuit beide 
organisaties in een vertegenwoordiger voorzien; 
11. een vertegenwoordiger van elk van de in het 
werkingsgebied gelegen onthaalbureaus; 
12. een vertegenwoordiger van het schoolopbouwwerk. 
 
Een vertegenwoordiger van het betrokken gemeentebestuur of de 
betrokken gemeentebesturen, dient het lokaal overlegplatform 
van advies over gemeentelijke aangelegenheden die een nauwe 
band vertonen met de opdrachten van een LOP (art. IV.3 decreet). 
geografisch werkingsgebied In beginsel het grondgebied van een gemeente. De Vlaamse 
Regering kan het grondgebied van een LOP uitbreiden tot het 
grondgebied van verschillende aangrenzende gemeenten (art IV.2. 
decreet). 
 Prioritaire werkingsgebieden in bijlage I van het BVR 
verplichte samenwerking? Neen. Hoewel de Vlaamse Regering wel een aantal prioritaire 
gebieden heeft afgebakend. 
verplichte juridische 
structuur? 
Niet van toepassing. 
subsidies? Ja. Er wordt een deskundige gesubsidieerd die de inhoudelijke en 
organisatorische ondersteuning van het LOP op zich moet nemen 
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(art. IV.3. decreet). De deskundige beheert ook een 
werkingsbudget dat binnen de beschikbare begrotingskredieten 
wordt toegekend (art 11 BVR). De door de Vlaamse Regering 
aangeduide voorzitter krijgt eveneens een vergoeding (art 3 BVR). 
overig  verplichting huishoudelijk reglement dat tot stand komt na 
consensus (art. 13 BVR). 
 scholingseisen deskundige 
 
  
 
64 
BELEIDSDOMEINOVERSCHRIJDEND 
 
92 records in de databank regioscreening betreffen samenwerkingsverbanden rond 
beleidsdomeinoverschrijdende materie. We konden twee relevante types samenwerkingsverbanden 
onderscheiden binnen deze categorie: 
 Europese groepering voor territoriale samenwerking (EGTS) 
 LEADER 
 
Europese groepering voor territoriale samenwerking 
(EGTS) 
EU – FED - VLA 
interbestuurlijk 
algemene informatie en doelstellingen 
Een EGTS heeft tot doel grensoverschrijdende, transnationale en/of interregionale samenwerking 
tussen haar leden te vergemakkelijken en te bevorderen, met als enig doel de economische en 
sociale samenhang te versterken (art. 1 verordening). 
relevante wetgeving 
 Verordening Nr. 1082/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 
betreffende een Europese groepering voor territoriale samenwerking (EGTS) 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Mogelijk 
initiatiefnemer Tot de oprichting van een EGTS wordt besloten op initiatief van 
haar kandidaat-leden (art 4 verordening). 
mogelijke partners  lidstaten 
 regionale overheden 
 lokale overheden 
 publiekrechtelijke instellingen in de zin van artikel 1, lid 9, 
tweede alinea, van Richtlijn 2004/18/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de 
coördinatie van de procedures voor het plaatsen van 
overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten 
(art. 3 verordening). 
geografisch werkingsgebied Een EGTS is samengesteld uit leden die gevestigd zijn op het 
grondgebied van ten minste twee lidstaten (art 3 verordening). Het 
werkingsgebied moet opgenomen zijn in de overeenkomst (art. 8 
verordening). 
verplichte samenwerking? Neen. De oprichting is facultatief. 
verplichte juridische 
structuur? 
Een EGTS moet rechtspersoonlijkheid bezitten. 
 
LEADER 
EU – VLA - PROV 
publiek-privaat 
netwerk 
algemene informatie en doelstellingen 
LEADER staat voor « Liaisons Entre Actions de Développement de l’Economie Rurale ». Het is een 
Europees subsidiëringsprogramma voor plattelandsontwikkeling dat sinds 1992 bestaat. Het 
Europees programma is erop gericht om lokale actoren te versterken en stimuleren in het verder 
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ontwikkelen van plattelandszones. Het LEADER-programma valt voor Vlaanderen onder de 
bevoegdheid van het Departement Landbouw en Visserij. Met het Vlaams Programma voor 
Plattelandsontwikkeling (2014-2020) geeft Vlaanderen invulling aan het Europese beleid rond 
plattelandsontwikkeling. Het kreeg in februari 2015 groen licht van de Europese Commissie. 
relevante wetgeving 
1. Verordening (EU) Nr. 1305/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 december 
2013 inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees landbouwfonds voor 
plattelandsontwikkeling (ELFPO) en tot intrekking van verordening (EG) nr. 1698/2005 van 
de Raad. 
2. Verordening (EU) nr. 1303/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 december 
2013 houdende gemeenschappelijke bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale 
ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds, het Cohesiefonds, het Europees Landbouwfonds 
voor plattelandsontwikkeling en het Europees Fonds voor maritieme zaken en visserij en 
algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het 
Europees Sociaal Fonds, het Cohesiefonds en het Europees Fonds voor maritieme zaken en 
visserij, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad. 
3. Verordening (EU) Nr. 1306/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 december 
2013 inzake de financiering, het beheer en de monitoring van het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid en tot intrekking van Verordeningen (EEG) nr. 352/78, (EG) nr. 165/94, 
(EG) nr. 2799/98, (EG) nr. 814/2000, (EG) nr. 1290/2005 en (EG) nr. 485/2008 van de Raad. 
4. Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 808/2014 van de Commissie van 17 juli 2014 tot 
vaststelling van uitvoeringsbepalingen voor Verordening (EU) nr. 1305/2013 van het 
Europees Parlement en de Raad inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het 
Europees Landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling (ELFPO) 
5. Vlaams Programma voor Plattelandsontwikkeling (2014-2020) of PDPO III 
6. Reglement subsidieaanvraag PDPO III van de Vlaamse Landmaatschappij 
output screening wetgeving 
centrale rol lokaal bestuur? Neen. 
initiatiefnemer Plaatselijke Groepen (hierna PG’s) nemen het initiatief voor het 
uitschrijven van een ontwikkelingsstrategie. Op basis hiervan 
erkent het Provinciaal Managementcomité al dan niet het binnen 
de ontwikkelingsstrategie omschreven LEADER-gebied. 
mogelijke partners Publieke en private actoren. Om subsidiabel te zijn moet men 
evenwel voldoen aan limitatief opgesomde juridische structuren 
(zie subsidies). 
geografisch werkingsgebied  Maximaal 15 LEADER-gebieden in Vlaanderen 
 Maximaal 3 LEADER-gebieden per provincie 
 Provinciegrens-overschrijdende LEADER-gebieden staan los 
van het provinciale maximum maar niet van het Vlaamse. 
 LEADER-gebieden zoals ze moeten vastgelegd worden in de 
verschillende lokale ontwikkelingsstrategieën voldoen 
minimaal aan volgende voorwaarden: 
o minstens 3 gemeenten omvatten 
o minstens 1 gemeente behoort tot het 
plattelandsgebied in Vlaanderen. 
 een rurale gemeente heeft een 
bevolkingsdichtheid lager dan 350 
inw/km2 of een bebouwde oppervlakte 
lager dan 15%.  
o de grenzen van een LEADER-gebied dienen samen 
te vallen met gemeentegrenzen. 
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o LEADER-gebieden mogen niet minder dan 5000 en 
niet meer dan 150.000 inwoners tellen. Mits 
gefundeerde argumentatie kan hierop een 
uitzondering worden toegestaan tot maximaal 
240.000 inwoners. Per provincie geldt er een 
plafond van 540.000 inwoners voor de som van de 
verschillende LEADER-gebieden binnen de 
provinciegrenzen. 
o een LEADER-gebied dient ook ruraal te zijn op 
gebiedsniveau (dichtheid < 350 inw/km2 en 
bebouwde oppervlakte < 15%) 
verplichte samenwerking? Neen. LEADER-projecten groeien bottom-up.  
verplichte juridische 
structuur? 
Neen. Maar slechts bepaalde, limitatief opgesomde mogelijke 
begunstigden. Vrij open omschrijving. Kan gaan van gemeenten tot 
stichtingen (zie onder). 
subsidies? Ja. LEADER-projecten in Vlaanderen krijgen Europese, Vlaamse en 
provinciale cofinanciering. Het gaat om 65% cofinanciering waarbij 
de EU 50% voor haar rekening neemt. Vlaanderen 25% en de 
provincies 25%. 
Er worden vier zaken gesubsidieerd waarbij de begunstigden 
kunnen verschillen. 
1) de opmaak van lokale ontwikkelingsstrategieën. 
 Begunstigden: de PG’s die een lokale 
ontwikkelingsstrategie hebben ingediend. 
 Subsidiebedrag: maximum 20.000€/ontvankelijke 
strategie 
2) de uitvoering van lokale ontwikkelingsstrategieën 
 Begunstigden: dit hangt af van gebied tot gebied: 
de weerhouden begunstigden worden vermeld in 
de lokale ontwikkelingsstrategie. Mogelijk 
begunstigden zijn: 
o gemeenten, gemeentelijke 
verzelfstandigde agentschappen, 
intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, OCMW’s en 
verzelfstandigde agentschappen van het 
OCMW 
o provincies en provinciale verzelfstandigde 
agentschappen; 
o vereniging zonder winstoogmerk (vzw’s); 
o stichtingen; 
o publiekrechtelijke rechtspersonen, met 
uitzondering van de publiekrechtelijke 
rechtspersonen die hieronder vermeld 
worden. 
 Subsidiebedrag: maximum 65% van de 
goedgekeurde projectkost 
3) samenwerkingsprojecten 
 Begunstigden: de Plaatselijke Groepen, lokale 
publiek-private samenwerkingsverbanden 
binnen Vlaanderen en de projectpromotoren die 
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in aanmerking komen volgens de respectievelijke 
lokale ontwikkelingsstrategieën. 
 Subsidiebedrag: maximum 95% van de 
goedgekeurde projectkost - investeringskosten 
kunnen maximum voor 65% worden gefinancierd - 
er wordt een vast budget per PG van 125.000 euro 
uitgetrokken voor deze sub-maatregel. 
4) Plaatselijke groepen 
 maximum 100% van de gemaakte kosten 
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Synthese, analyse en beleidsrelevante suggesties 
 
Deze studie dient bij te dragen aan het nieuwe decreet lokale samenwerking door suggesties te doen 
omtrent het stroomlijnen van uiteenlopende sectorale bepalingen en samenwerkingsvoorwaarden.  
Daarom is de centrale vraag bij dit syntheseluik welke juridische bepalingen de lokale besturen 
precies verhinderen om samenwerkingsinitiatieven te bundelen binnen één structuur. Welke 
bepalingen werken met andere woorden een proliferatie van structuren op het tussenniveau in de 
hand en hoe kan dit vermeden worden? Het bestek van deze studie voorzag niet in het verkennen 
van de ervaringen in het praktijkveld. Vandaar is onze analyse beperkt tot enkele opvallende 
vaststellingen die we deden bij de sectorale screeningsoefening. Middels het betrekken van eerder 
steunpuntonderzoek (Verhoest & De Meu, 2008) kunnen we deze vaststellingen breder kaderen en 
ook beleidsrelevante suggesties doen. We gaan binnen dit syntheseluik dieper in op volgende 
themata: 
 de neveneffecten van het Decreet Intergemeentelijke Samenwerking (DIS) inzake de keuze 
voor privaatrechtelijke juridische vormen; 
 het opleggen van geografische afbakeningen door sectorale regelgeving; 
 bepalingen rond erkenning, subsidiëring en rapportering. 
 
DE ROL VAN HET DIS IN DE OPGELEGDE RECHTSVORM 
 
Het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking, kortweg het DIS, 
beoogde een versterking van de band tussen de lokale besturen en de intercommunales enerzijds, en 
het aanbieden van flexibelere en minder zware juridische samenwerkingsvormen anderzijds. 
Volgende uitgangsprincipes vormden de grondslag voor het decreet (Verhoest & De Meu, 2008, p. 
14) 
1) diversificatie: het aanbieden van een ruimer aanbod aan formele 
samenwerkingsmodaliteiten zodat de lokale besturen in functie van het samenwerkingsdoel 
een geschikte vorm kunnen kiezen. Door het aanbieden van vier nieuwe publiekrechtelijk 
rechtspersonen, wilde de decreetgever het gebruik van privaatrechtelijke vormen zoals de 
NV’s, CVBA’s of VZW’s proberen in te dijken. Volgende vormen werden mogelijk gemaakt: 
a. interlokale vereniging: dit is de ‘lichtste’ samenwerkingsvorm binnen het DIS. Het 
betreft een samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid en zonder 
beheersoverdacht om een specifiek project van gemeentelijke belang te realiseren 
b. projectvereniging: een samenwerkingsvorm met rechtspersoonlijkheid maar zonder 
beheersoverdracht om een tijdelijk, welomschreven project te plannen, uit te voeren 
en te controleren. Dit is de lichtste en meest flexibele juridische vorm met 
rechtspersoonlijkheid. 
c. dienstverlenende vereniging: een samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid 
maar zonder beheersoverdracht dat duidelijk omschreven diensten verleent aan 
deelnemende gemeenten, eventueel over beleidsdomeinen heen. 
d. opdrachthoudende vereniging: dit is een samenwerkingsverband met 
rechtspersoonlijkheid en mét beheersoverdracht. De deelnemende gemeenten 
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vertrouwen de uitvoering van een of meer duidelijk omschreven bevoegdheden toe 
aan het samenwerkingsverband. 
2) democratisering: diverse bepalingen van het DIS versterken de controlebevoegdheid van de 
gemeenteraad ten aanzien van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. 
3) zuivere samenwerking: de decreetgever heeft met het DIS het publieke karakter van 
intergemeentelijke samenwerking proberen te versterken. Dit impliceert dat privaat kapitaal 
in IGS-verbanden met rechtspersoonlijkheid niet mogelijk is. Ook aan de deelname van de 
provincies in samenwerkingsverbanden werd afgetopt tot 30%. 
 
Van deze drie principes is vooral het laatste, de voorkeur voor zuivere samenwerking, relevant in het 
kader van deze studieopdracht. Het uitsluiten van private partners in samenwerkingsverbanden met 
rechtspersoonlijkheid en het beperken van interbestuurlijke participatie hebben immers een impact 
op het intermediaire bestuurlijke landschap. Deze keuzes vormen, zo zullen we hierna argumenteren, 
schijnbaar een rem op het daadwerkelijk gebruik van het DIS en lijken ook minstens ten dele de 
oorzaak te zijn van de wildgroei aan samenwerkingsverbanden. 
 
Beperkte afwijkingen op het DIS bij zuivere intergemeentelijke verbanden 
 
Slechts enkele samenwerkingsvormen uit de screening, hebben betrekking op ‘zuivere’ 
intergemeentelijke samenwerking. Het gaat over volgende types samenwerkingsverband (swv) uit de 
screening: 
- IGS lokaal woonbeleid 
- IGS leegstandsregister 
- IGS netwerken vrijetijdsparticipatie 
- IGS toerisme 
- Intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED’s) 
- Erfgoedcellen 
- Intergemeentelijke samenwerking cultuuraanbod 
- Intergemeentelijke onderwijsvereniging. 
Qua rechtsstructuur lijken er voor de door Vlaanderen gestimuleerde intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden niet vaak verplichtingen te worden opgelegd die afwijken van het DIS. De 
specifieke decreten en/of uitvoeringsbesluiten verwijzen telkens naar de vier rechtsvormen uit het 
DIS en voegen daar in bepaalde gevallen aan toe dat de vorm rechtspersoonlijkheid moet hebben. 
Dat is bijvoorbeeld het geval bij de erfgoedcellen en de intergemeentelijke samenwerking rond de 
afstemming van het cultuuraanbod. Voor de intergemeentelijke toeristische 
samenwerkingsverbanden zien we dat ze uitsluitend erkend worden indien ze een structuur 
aannemen uit een lijst in het decreet. Dat kan gaan van een naamloze vennootschap tot een 
opdrachthoudende vereniging. De oplijsting bevat zowel privaatrechtelijke als DIS-vormen. 
Voorwaarde hier lijkt dat het samenwerkingsverband rechtspersoonlijkheid bezit (uitsluiting 
interlokale vereniging) en structureel, en dus niet slechts voor een bepaalde periode taken kan 
opnemen (uitsluiting projectvereniging). Door het insluiten van privaatrechtelijke juridische vormen, 
heeft de decreetgever de lokale besturen ook de mogelijkheid willen geven om private partners te 
betrekken bij dit type samenwerkingsverband. De intergemeentelijke onderwijsvereniging vormt een 
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afwijking op het DIS in die zin dat het een nieuwe publiekrechtelijke juridische vorm is. Voor deze 
vorm werd er vertrokken vanuit de juridische  
 
Onderstaande tabel geeft per voor deze studie relevante samenwerkingsverbanden de betrokken 
partners en (mogelijkheden i.v.m.) de juridische vorm aan. De juridische vormen die worden 
onderscheiden zijn: 
- DIS ZRP: conform het decreet intergemeentelijke samenwerking, zonder 
rechtspersoonlijkheid 
- DIS RP: conform het decreet intergemeentelijke samenwerking, met rechtspersoonlijkheid 
- OCMW veren.: OCMW-vereniging 
- FV: feitelijke vereniging 
- VZW: vereniging zonder winstoogmerk 
- NV: naamloze vennootschap 
- CVBA: coöperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid  
De zwarte arcering wijst op een verplichting (zowel inzake betrokkenheid van partners, alsook inzake 
juridische vorm), de grijze arcering wijst op mogelijke betrokkenheid. ADV wijst op een adviserende 
bevoegdheid. 
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Betrokken partners Juridische vorm 
Gem OCMW Prov Vla Fed 
privé 
part 
DIS 
ZRP 
DIS 
RP 
OCMW 
veren. FV VZW NV CVBA Andere 
Huizen van het Kind                             
Lokaal loket kinderopvang                           nb 
CAW                             
Samenwerkingsverband schuldbemiddeling                           CAW of partner met RP 
Palliatieve netwerken                             
LOGO                             
SEL                             
Centrum voor geestelijke gezondheidszorg                           ingebed in structuur partner 
Meldpunt discriminatie                           nb 
ERSV                             
RESOC                             
Werkwinkel                             
Forum lokaal werkgelegenheidsbeleid                             
IGS regierol sociale economie                             
IGS toeristische samenwerkingsverbanden                             
Lokale politiezones                           eigen rechtspersoon 
Hulpverleningszones                           eigen rechtspersoon 
IGS Lokaal woonbeleid                             
SHM                             
SVK                             
IGS leegstandsregister                           met RP 
Lokale netwerken vrijetijdsparticipatie   ADV       ADV                 
IOED                             
Erfgoedcellen                             
IGS afstemming cultuuraanbod                             
Intergemeentelijke onderwijsvereniging              eigen publiekrechtelijke rechtsvorm 
Centrum voor Basiseducatie                             
Lokale overlegplatformen ADV                           
Tabel 3: Overzicht van de partners versus juridische vorm
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Incompatibiliteit van het DIS met (semi-)private partners en interbestuurlijke 
samenwerking 
 
Het grootste deel van de gescreende types samenwerkingsverbanden hebben niet zozeer betrekking 
op intergemeentelijke, dan wel op interbestuurlijke samenwerking (IBS) en/of 
samenwerkingsverbanden waar ook (semi-)private partners bij betrokken zijn. De themata waar deze 
samenwerkingsverbanden rond werken – gaande van werkgelegenheidsbeleid, over 
welzijnsvoorzieningen tot streekontwikkeling – zijn gedeelde bevoegdheden van lokale en/of 
provinciale en/of centrale overheden. Ook de (semi-)private sector wordt vaak formeel betrokken bij 
de totstandkoming of het uitvoeren van beleid. 
Het DIS in zijn huidige vorm is niet bruikbaar voor het vormgeven en formaliseren van dit soort 
samenwerkingsverbanden. Dat blijkt ook duidelijk uit Tabel 3. Wanneer er (semi-)private partners 
en/of andere bestuursniveaus betrokken worden in een intergemeentelijk samenwerkingsverband, 
wordt er juridisch teruggevallen op privaatrechtelijke vormen. De evaluatie van het DIS, in 2008 
uitgevoerd door het Steunpunt Bestuurlijke Organisatie Vlaanderen, zag het principe van zuiverheid 
van samenwerkingsverbanden als één van de belangrijkste bestaansredenen voor sectorale 
uitzonderingsdecreten (Verhoest & De Meu, 2008). Om een verdere proliferatie van dit soort 
uitzonderingswetgeving te vermijden, dient het DIS te worden aangepast of uitgebreid. Verhoest en 
De Meu doen daartoe concrete voorstellen. 
Zo menen ze dat het betrekken van private partners onder strikte voorwaarden mogelijk zou 
moeten zijn binnen het DIS. De onderzoekers zijn het idee genegen een vijfde rechtsvorm aan het DIS 
toe te voegen. In dat scenario zouden de vier bestaande rechtsvormen evenwel nog steeds de 
voorkeur genieten en zou gebruik van de vijfde vorm enkel onder strikte voorwaarden en na 
afdoende motivering toegelaten moeten zijn. Deze optie zou het mogelijk maken om ook publiek-
private netwerkverbanden onder het DIS te krijgen. Voor het louter inhoudelijk en dus niet financieel 
betrekken van private partners biedt het DIS in zijn actuele vorm overigens al een aantal 
mogelijkheden. Zo kunnen derden met stemrecht gecoöpteerd worden binnen adviescomités van 
het samenwerkingsverband (art. 55 DIS). De Raad van Bestuur kan zich eveneens laten bijstaan door 
deskundigen (art. 47 DIS). We zien wat dit betreft twee praktijken in de screening naar voren komen. 
De eerste praktijk is dat het overleg met het middenveld of andere private partners verplicht gesteld 
wordt, maar dat deze partners niet formeel hoeven opgenomen te worden in het 
samenwerkingsverband. Daardoor is gebruik van de DIS-vormen mogelijk. Dat is bijvoorbeeld het 
geval bij de IGS rond sociale economie. In het andere geval zien we dat binnen een aantal domeinen 
waar de lokale besturen sinds enige jaren expliciet een regiefunctie toegewezen kregen – bv. 
opvoedingsondersteuning en kinderopvang - de Vlaamse overheid het middenveld ook formeel mee 
in het bad probeert te trekken (bv. lokaal loket kinderopvang). Wanneer private partners juridisch 
worden opgenomen in een samenwerkingsverband moet men evenwel gebruikmaken van 
privaatrechtelijke bestuursvormen. 
We zien daarnaast dat er voor formele vormen van interbestuurlijke samenwerking vrijwel altijd 
gebruik gemaakt wordt van vzw-structuren. Deze praktijk is sinds de inwerkingtreding van het DIS 
toegenomen. Het DIS legde immers een beperking op van de kapitaalinbreng van provincies 
waardoor lokale besturen en provincies die rond bepaalde thema’s wilden samenwerken bewust 
begonnen te kiezen voor vzw-formules (Wayenberg, De Rynck, & Voets, 2007). Ook de Vlaamse 
overheid legt de vzw-vorm meer dan eens op wanneer ze eigen interbestuurlijke arrangementen 
uittekent (bv. VDAB-structuren, ERSV-RESOC-SERR-structuren). Zoals uit onze screening blijkt wordt 
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de privaatrechtelijke basisvorm dan wel vaak uitgebreid met publiekrechtelijke bepalingen die de 
wijze van aansturing en de samenstelling van bijvoorbeeld de Raad van Bestuur regelen. Dat is 
bijvoorbeeld het geval bij de toeristische samenwerkingsverbanden. Op die manier probeert men 
vanuit bepaalde sectoren de voordelen van een privaatrechtelijke structuur te combineren met 
voldoende publiekrechtelijke garanties en controlemechanismen. 
 
OPGELEGDE GEOGRAFISCHE AFBAKENINGEN 
 
Lokale besturen worden door sectorale decreten ook geregeld geografisch beperkt in hun 
partnerkeuze. Deze geografische afbakeningscriteria zijn erg diffuus, hangen af van beleidsdomein 
tot beleidsdomein en verschillen zelfs geregeld binnen beleidsdomeinen. Uit de sectorale screening 
komen drie praktijken naar voren: 
1. De gemeenten worden vrijgelaten in hun partnerkeuze 
2. Er worden een aantal voorwaarden opgelegd. Binnen het carcan van deze voorwaarden 
kunnen de gemeenten vrij kiezen 
3. Er worden gebiedsindelingen opgelegd. 
Tabel 4 geeft dit samenvattend weer. In het merendeel van de gevallen wordt er een gebiedsindeling 
top-down opgelegd. Vooral voor de beleidsdomeinen veiligheidszorg, zorg en opvang, en 
ondernemen en werken is dit opvallend. Voor het beleidsdomein zorg en opvang zien we dat de 
werkingsgebieden zo goed als allemaal gebaseerd zijn op de zorgregioindeling zoals vastgelegd in het 
zorgregiodecreet van 23 mei 2003. Op de meldpunten discriminatie na, is dat het geval voor alle 
samenwerkingsverbanden waarin de lokale besturen formeel betrokken zijn. Deze indeling deelt het 
grondgebied van Vlaanderen in volgens een aantal wetenschappelijke, objectieve parameters die 
gebaseerd zijn op natuurlijke invloedsferen van gemeenten met een centrumfunctie. De indeling 
kent verschillende niveaus die hiërarchisch geordend zijn. Terwijl sommige decreten binnen deze 
beleidssector de werkingsgebieden van een bepaald initiatief gelijkstellen aan een bepaald 
zorgregioniveau (3), gaan andere ze eerder hanteren als een soort van maximalistisch carcan (2). De 
partners hebben in dat geval vrijheidsgraden om binnen dat kader zelf verbanden aan te gaan. 
 
Figuur 3: Indeling in 2 zorgregio-niveaus: regionale stad (zwarte randen), kleine stad (kleurvlakken) en 
gemeenten 
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Ook in het beleidsdomeinen ondernemen en werken zien we een aantal van deze opgelegde 
werkingsgebieden terugkomen. De indeling in zorggebieden - net als de zorgregio’s gebaseerd op het 
wetenschappelijk afbakenen van bedieningsgebieden - wordt door de VDAB gebruikt bij het 
inplanten van werkwinkels en het organiseren van de fora werkgelegenheidsbeleid. Anderzijds zien 
we dat ook de ERSV’s en RESOC’s zijn verworden tot een vaste samenwerkingsschaal. Een erkenning 
geldt immers voor onbepaalde duur.  
 
 
Figuur 4: Indeling in zorggebieden door de VDAB 
 
Het is zelden helder waarom bepaalde geografische voorwaarden worden opgelegd. Voor wat de 
zorgregio’s en zorggebieden betreft, schuilt er natuurlijk een zekere wetenschappelijke logica achter. 
De ratio’s achter bepalingen die arbitraire minimum of maximum aantallen inwoners respectievelijk 
gemeenten opleggen, zijn heel wat minder duidelijk. Ingegeven vanuit een bepaalde sectorale logica, 
beperken ze de lokale besturen onnodig in hun vrije partnerkeuze.
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bepalingen omtrent werkingsgebied 
zorgregio 
indeling in 
decreet/wet 
provinciale 
grenzen 
 
min. # 
gemeenten 
 
min. # 
inwoners 
 
max. # 
inwoners 
aaneengesl. 
gebied 
gn 
overlapping beschrijving 
Huizen van het Kind <=KS                 
Lokaal loket kinderopvang <=KS                 
CAW 3 KS   X   300000   X   max. 11 CAW in Vla 
Samenwerkingsverband schuldbemiddeling   CAW               
Palliatieve netwerken         300000 1.000.000     uitzondering mogelijk 
LOGO RS           X X   
SEL RS               afdelingen mogelijk 
Centrum voor geestelijke gezondheidszorg   LOGO X   400000   X   gebiedsdekkend 
Meldpunt discriminatie   BVR             eigen indeling 
ERSV     min 1 2           
RESOC                 werkingsgebied ERSV 
Werkwinkel   BVR             VDAB-zorggebieden 
Forum lokaal werkgelegenheidsbeleid   BVR             VDAB-zorggebieden 
IGS regierol sociale economie                   
IGS toeristische samenwerkingsverbanden       2           
Lokale politiezones   WET               
Hulpverleningszones   WET               
IGS Lokaal woonbeleid       2           
SHM                   
SVK             X X   
IGS leegstandsregister                   
Lokale netwerken vrijetijdsparticipatie                   
IOED       3       X gemeenschap. erfgoedpakket 
Erfgoedcellen         500.000         
IGS afstemming cultuuraanbod       4     X   minstens 1 uit priori. lijst 
Intergemeentelijke onderwijsvereniging    2      
Centrum voor Basiseducatie   DEC             vaste werkingsgebieden 
Lokale overlegplatformen   DEC             prioritaire werkingsgeb. 
Tabel 4: Samenvattende tabel rond bepalingen omtrent werkingsgebieden 
  vrije partnerkeuze 
  voorwaarden 
  vaste werkingsgebieden 
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VOORWAARDEN ROND ERKENNING, SUBSIDIËRING EN RAPPORTAGE 
 
Een aantal erkennings- en subsidievoorwaarden - zoals het verplicht betrekken van bepaalde 
partners, het verplicht gebruik maken van een bepaalde rechtsvorm en het voldoen aan 
voorwaarden inzake werkingsgebied - hebben we hierboven reeds behandeld. Er worden echter nog 
een aantal andere subsidievoorwaarden gesteld. Omdat het niet mogelijk is om deze diversiteit te 
vatten in een overzichtstabel, bespreken we hieronder kort de belangrijkste vaststellingen. 
 
Erkennings- en subsidiëringsvoorwaarden 
 
Allereerst merken we op dat erkenning in een groot deel van de gevallen afhankelijk is van het 
opstellen van een plan van aanpak (bv. cultuurnota, jaarprogramma,…). De decreten en BVR’s geven 
aan welke elementen aan bod moeten komen in deze plannen en aan welke voorwaarden er voldaan 
moet worden. Dat kan gaan van minimaal uit te voeren opdrachten, tot het verplicht betrekken van 
bepaalde actoren bij het opstellen van het plan. Na evaluatie door het betrokken departement of 
agentschap, kan een erkenning bekomen worden. Een erkend samenwerkingsverband kan dan 
vervolgens een subsidieaanvraag indienen. We zien ook dat voor bepaalde types 
samenwerkingsverbanden gebruik wordt gemaakt van convenanten of afsprakennota’s tussen de 
Vlaamse overheid enerzijds en de lokale besturen (en eventuele andere partners) anderzijds. Dat is 
bijvoorbeeld het geval bij de lokale netwerken vrijetijdsparticipatie, de erfgoedcellen en de 
werkwinkels. Deze instrumenten laten maatwerk toe en geven de lokale spelers meer speelruimte 
om eigen accenten te leggen. 
Sommige bepalingen leggen ook een verplichting tot cofinanciering op. Zo moet bij de lokale 
netwerken vrijetijdsparticipatie het ingelegde bedrag van de lokale besturen minstens het dubbele 
zijn van de subsidies van de Vlaamse overheid. Ook bij intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
rond afstemming van cultuuraanbod en –communicatie legt de Vlaamse overheid op dat de 
deelnemers tezamen minstens hetzelfde bedrag moeten inleggen als dat van de Vlaamse overheid. 
Door het decretaal inbouwen van cofinancieringsregels probeert de Vlaamse overheid een zeker 
engagement van de lokale besturen af te dwingen. 
 
Criteria om de hoogte van het subsidiebedrag te bepalen 
 
De criteria op basis waarvan de hoogte van het subsidiebedrag bepaald wordt, vertonen een 
aanzienlijke diversiteit. In veel gevallen betreft het een basissubsidiebedrag dat aangevuld wordt a 
rato van het aantal inwoners of de oppervlakte van het werkingsgebied (bv. meldpunten 
discriminatie, palliatieve netwerken, …). Voor de IOED’s worden ook andere kwantitatief meetbare 
elementen in aanmerking genomen bij het bepalen van het subsidiebedrag zoals bijvoorbeeld het 
aantal onroerende goederen op het grondgebied en de grondoppervlakte van beschermde goederen. 
Bij het bepalen van de subsidie aan erfgoedcellen brengt men ook kwalitatieve criteria zoals het 
belang van cultureel erfgoed of inspanningen inzake duurzaamheid en maatschappelijke en culturele 
diversiteit in rekening. In een aantal gevallen stelt men voorwaarden aan de scholing van personeel 
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(bv. bij het lokaal woonbeleid en de LOP’s). Het betreft hier dan wel gevallen waarbij de subsidie 
specifiek bedoeld is voor het aannemen van een coördinator. 
 
Toezicht en rapportering 
 
Het toezicht en de rapportering kan op verschillende manier geschieden. Financiële rapportering en 
verantwoording aan de hand van jaarrekeningen wordt vrijwel altijd opgevraagd. Voor veel types 
samenwerkingsverbanden komt daar ook nog het indienen van een verantwoordingsnota of 
voortgangsrapport bij. Soms wordt ook het beschikbaar stellen van statistische gegevens al dan niet 
via indicatoren verplicht gesteld. We merken op dat een aantal types samenwerkingsverbanden 
reeds zijn aangepast aan de logica van de BBC en het planlastendecreet. Dat is bijvoorbeeld het geval 
voor de IGS rond de regierol van lokale besturen inzake sociale economie. Dit is navolgenswaardig 
voor andere door de Vlaamse overheid gesubsidieerde samenwerkingsverbanden. 
 
BELEIDSSUGGESTIES 
 
Op basis van eerder steunpuntonderzoek (Verhoest & De Meu, 2008) en de vaststellingen die we 
deden bij de sectorale screening, doen we een aantal beleidssuggesties: 
 
 Samenwerking met, en het betrekken van, (semi-)private partners is een veelvoorkomende 
praktijk die ook door verschillende sectoren binnen de Vlaamse overheid gehuldigd wordt. 
Het DIS is bijzonder streng op dit vlak. Het is ook de reden dat er vaak wordt gekozen voor 
privaatrechtelijke structuren. Het is aanbevelenswaardig om in het nieuwe decreet lokale 
samenwerking een mogelijkheid te voorzien waarbij dit onder strikte voorwaarden mogelijk 
wordt. Men kan in dat geval de voordelen van privaatrechtelijke juridische vormen 
combineren met publiekrechtelijke bepalingen die voldoende controlecapaciteit aan het 
openbaar bestuur kunnen bieden. 
 Het opleggen van, of het stellen van voorwaarden aan werkingsgebieden vanuit een 
sectorale logica, is een van de oorzaken van het versnipperde intermediaire 
bestuurslandschap. Het beperkt lokale besturen in hun mogelijkheid om bepaalde 
initiatieven te bundelen binnen eenzelfde organisatiestructuur. Op die manier werken ze ook 
het ontstaan van een lokale, integrale visie op gerelateerde thema’s tegen. 
 We raden aan om de denkpistes rond het aanpassen van de bestaande regelgeving vooraf af 
te toetsen met het praktijkveld, i.c. de lokale besturen. Het actief inzetten van terreinkennis 
bij het vormgeven van het nieuwe kaderdecreet, zal een belangrijke succesfactor zijn.   
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OL 2: RUIMTELIJKE ANALYSES 
 
Aanpak en methode 
 
De databank regioscreening (versie 26/01/2015) (RS) is het vertrekpunt voor de ruimtelijke analyse 
van ‘zuiver intergemeentelijke samenwerkingen’. Een zuiver intergemeentelijke samenwerking heeft 
als mogelijke partners: gemeenten, OCMW’s, andere intergemeentelijke samenwerkingen en 
‘andere’. Samenwerkingen waarbij semi-private en private partners, provincies, federale overheid en 
Vlaamse overheid partner zijn, worden niet beschouwd als zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingen. Deze ruimtelijke analyses worden uitgevoerd in het Geografisch Informatie 
Systeem (GIS) programma ArcGIS 10.1 van Esri. 
Voor het uitvoeren van ruimtelijke analyses wordt de RS gekoppeld aan een geografisch bestand met 
de Vlaamse gemeenten. Deze RS is een Access databank opgebouwd uit verschillende tabellen 
waartussen onderlinge relaties gelegd zijn. Omwille van de ‘veel-op-veel’ relaties binnen deze 
databank door middel van de tabel ‘tussentabel’ moet de koppeling met het geografische bestand 
gebeuren via postGIS:  
Stap 1. Omzetten van Access naar postGIS: omzetten van de Access databank naar een tabel 
die leesbaar is door postGIS. PostGIS is een tool die toelaat om via Structured Query Language 
(SQL), een gestandaardiseerde taal, gegevens in een relationele database te bevragen en aan 
te passen. De volgende tabellen werden omgezet naar postGIS: SWV, tussentabel, 
deelnemende gemeenten, NISinwoners 
Stap 2. Koppeling van tabellen in postGIS: via SQL bevragingen werden de bovenstaande 
tabellen gekoppeld tot een nieuwe tabel (RS_GIS), op dezelfde manier als in de oorspronkelijke 
Access databank. 
Stap 3. Koppeling van RS_GIS met geografisch bestand ‘Gemeenten’ in postGIS: via een SQL 
bevraging werd de nieuwe tabel RS_GIS gekoppeld met een bestaand geografisch bestand 
(shapefile) van de gemeenten. De koppeling gebeurt via het kenmerk ‘NIScode’.  
Stap 4. Inladen in ArcGIS: de finale shapefile kan ingeladen worden in ArcGIS. 
Deze koppeling vereist consistente gegevens en is zeer gevoelig voor speciale tekens en voor fouten, 
zoals verschillen in de spelling van namen van gemeenten tussen de databank en de shapefile van de 
gemeenten; of van beleidsdomeinen. 
De regiovorming op terrein wordt in kaart gebracht aan de hand van frequentiekaarten, zowel voor 
alle beleidsdomeinen samen, als voor vier beleidsdomeinen geselecteerd op basis van de sectorale 
screening: “Ondernemen en werken”, “Wonen en ruimtelijke ordening”, “Cultuur en vrije tijd”, en 
“Zorg en Opvang”. De frequentie van samenwerkingsverbanden op het terrein wordt vergeleken met 
afgebakende gebieden van verplichte samenwerkingskaders. 
De zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen gemeenten onderling worden in kaart 
gebracht als spinnenwebdiagrammen. Spinnenwebdiagrammen geven “een-op-een” weer welke 
gemeenten onderling samenwerken en de intensiteit van deze samenwerking. Dergelijke 
diagrammen verduidelijken welke gemeenten een centrale rol vervullen in een bepaald 
samenwerkingsverband, zoals de relatie tussen stedelijke centra en hun periferie. Om deze 
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diagrammen te maken in ArcGIS, wordt gewerkt met de “XY to Line” tool, beschikbaar onder “Data 
Management Tools”.  
De basis voor deze spinnenwebdiagrammen is een matrix weergave van de een-op-een zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten. Het aanmaken van deze een-
op-een matrix op basis van de databank RS gebeurde in Excel. Gezien het tijdsintensieve karakter 
wordt er een globale analyse gemaakt voor de vier beleidsdomeinen “zorg en opvang”, “cultuur en 
vrije tijd”, “ondernemen en werken” en “wonen en ruimtelijke ordening” samen. In totaal zijn er 184 
zuiver intergemeentelijke samenwerkingen voor deze vier domeinen samen. 
Daarnaast wordt een gedetailleerde analyse gemaakt voor het beleidsdomein “zorg en opvang” – 
waarbinnen geografisch duidelijk afgebakende samenwerkingskaders bestaan zoals aangegeven in de 
sectorale screening - en “cultuur en vrije tijd” – waarbinnen geografisch meer vrijblijvende 
samenwerkingskaders zijn. Deze twee laatste beleidsdomeinen beslaan het grootste aantal zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden: 63 zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden voor het beleidsdomein “zorg en opvang” en 62 zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden voor het beleidsdomein “cultuur en vrije tijd”. 
Ruimtelijke spreiding van de zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden 
 
Beleidsdomeinen “zorg en opvang”, “cultuur en vrije tijd”, “ondernemen en 
werken” en “wonen en ruimtelijke ordening” 
 
Zoals weergegeven in Figuur 5 zijn er duidelijk verschillen tussen gemeenten en regio’s wat de 
frequentie van zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden betreft. Vooral de Kempen en de 
regio Kortrijk / Zuid-West-Vlaanderen hebben veel zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden. Uit de vergelijking van deze kaart met de clusteranalyse van al de 
samenwerkingsverbanden in de regioscreening (ABB, 2012) blijkt dat deze regio’s ook veel 
samenwerkingsverbanden hebben waarbij andere partners (private partners, provincies, Vlaamse 
partners) betrokken zijn. Voor de regio Kortrijk / Zuid-West-Vlaanderen wordt dit verklaard vanuit 
een lange traditie van intergemeentelijke regionale samenwerking. Voor de Kempen is dat minder 
duidelijk. Een mogelijke verklaring is de ruimtelijke spreiding van kleine kernen en de afwezigheid 
van grote steden.  
In Limburg, Vlaams-Brabant, en in mindere mate ook Oost-Vlaanderen zijn weinig zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Daarnaast zijn er heel wat regio’s met intense 
samenwerkingsverbanden in de clusteranalyse van de regioscreening (ABB, 2012) maar waarvan er 
maar weinig zuiver intergemeentelijk zijn zoals de Westhoek, en de regio’s rond Dendermonde, 
Oudenaarde en Aalst. 
Vervolgens wordt de frequentiekaart met de zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
van de vier beleidsdomeinen samen vergeleken met de streekontwikkelingsintercommunales (Figuur 
6) en de Regionaal sociaaleconomische overlegcomité’s (RESOC’s) (Figuur 7). Opvallend is de sterke 
relatie tussen de streekontwikkelingsintercommunale Leiedal en gemeenten met veel zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden in West-Vlaanderen, en met IOK in de Kempen Figuur 
6. Bij de vergelijking met de RESOCS (Figuur 7) valt ook de invloed van Antwerpen en Mechelen op. 
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Het ruimtelijk patroon van de zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden varieert per 
beleidsdomein 
Ondernemen en werken 
 
Voor ‘ondernemen en werken’ (Figuur 8) is er in de Kempen een duidelijke link met de RESOC’s 
(Figuur 7) en de streekontwikkelingsintercommunales (Figuur 6). Daarnaast zijn er 
samenwerkingsverbanden in het Zuiden van Limburg, en enkele gemeenten in de Brusselse en 
Antwerpse rand, het Meetjesland, Kortrijk, Oudenaarde, Aalter. 
Wonen en ruimtelijke ordening 
 
Voor ‘wonen en ruimtelijke ordening’ (Figuur 9) zijn er weinig zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden in West-Vlaanderen en grote delen van Oost-Vlaanderen op. In Limburg 
daarentegen werken in dit beleidsdomein al de gemeenten samen met minstens één andere 
gemeente. Dat is ook het geval in de Brusselse rand in Vlaams-Brabant en aansluitend in de 
Denderstreek en in de Vlaamse Ardennen in Oost-Vlaanderen. 
Cultuur en vrije tijd 
 
Voor het beleidsdomein ‘cultuur en vrije tijd’ (Figuur 10) is het beeld verschillend. In dit domein zijn 
er niet alleen meer zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, ze zijn ook meer verspreid 
in Vlaanderen. De meeste gemeenten, met uitzondering van een deel van West-Vlaanderen en 
Vlaams-Brabant, werken samen met minstens één andere gemeente. 
Zorg en opvang 
 
Het beleidsdomein ‘zorg en opvang’ (Figuur 11) heeft het grootst aantal zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden van de vier onderzochte beleidsdomeinen. Hier valt op dat er vooral meer 
samengewerkt wordt tussen gemeenten in de provincies Antwerpen en Vlaams-Brabant, en de 
meest verstedelijkte gebieden in Oost-Vlaanderen, en minder in West-Vlaanderen. 
Synthese regiovorming 
 
Uit de ruimtelijke spreiding van het aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden in de 
beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije tijd’, ‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en 
ruimtelijke ordening’ blijkt dat er inderdaad regiovorming op het terrein wordt vastgesteld, maar dat 
hierin grote regionale verschillen zijn. De zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden wijken 
ook af van de clusters van al de samenwerkingsverbanden (ABB, 2012). Bovendien is het aantal 
samenwerkingsverbanden regionaal verschillend voor de vier onderzochte beleidsdomeinen; er is 
weinig synergie in de regiovorming over verschillende beleidsdomeinen heen. 
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Figuur 5: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, voor de beleidsdomeinen “zorg en opvang”, “cultuur en vrije tijd”, 
“ondernemen en werken” en “wonen en ruimtelijke ordening” samen. 
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Figuur 6: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije tijd’, 
‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. De 11 streekontwikkelingsintercommunales zijn aangegeven (Bron: Vlinter).  
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Figuur 7: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije tijd’, 
‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. De Regionaal sociaaleconomisch overlegcomit’s (RSOC gebieden) zijn aangegeven.. 
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Figuur 8: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, in het beleidsdomein ‘ondernemen en werken’.  
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Figuur 9: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, in het beleidsdomein ‘wonen en ruimtelijke ordening’. 
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Figuur 10: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, in het beleidsdomein ‘cultuur en vrije tijd’. 
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Figuur 11: Aantal zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden per gemeente, in het beleidsdomein ‘zorg en opvang’. 
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Zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen 
gemeenten onderling 
 
Aan de hand van spinnenwebdiagrammen wordt weergegeven welke gemeenten “een-op-een” 
onderling samenwerken, en wat de intensiteit van deze samenwerking is. Het beleidsdomein “zorg 
en opvang” wordt onderzocht als een voorbeeld van een beleidsdomein met een verplichtend 
samenwerkingskader (zorgregio’s), cultuur en vrije tijd als voorbeeld van een beleidsdomein met een 
vrijblijvend samenwerkingskader. 
Beleidsdomeinen “zorg en opvang”, “cultuur en vrije tijd”, “zorg en opvang” en 
“wonen en ruimtelijke ordening” 
 
Bij gemeenten met 1 (Figuur 12) , 2 (Figuur 13) of 3 (Figuur 14) zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden zijn een aantal clusters duidelijk: in Limburg (vooral veel unieke 
samenwerkingsverbanden), Antwerpen (vooral uitgesproken gemeenten met 2-3 
samenwerkingsverbanden), de Westhoek, het westelijk deel van Vlaams-Brabant, Dendermonde en 
omgeving. Hogere intensiteiten van zuivere intergemeentelijke samenwerking, gaande van 7 tot en 
met 17 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten onderling, 
komen voor in de Kempen (Figuur 15, Figuur 16, Figuur 17, Figuur 18, Figuur 19). Binnen deze 
clusters zijn er kriskras samenwerkingsverbanden, zonder duidelijke aanwezigheid van een kern. 
Zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden zijn blijkbaar niet hiërarchisch 
gestructureerd; ze hebben meer een netwerk structuur.  
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Figuur 12: 1 zuiver intergemeentelijk samenwerkingsverband tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije tijd’, 
‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 13: 2 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije tijd’, 
‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 14: 3 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije tijd’, 
‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 15: 4 tot 6 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije 
tijd’, ‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 16: 7 tot 9 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije 
tijd’, ‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 17: 10 tot 12 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije 
tijd’, ‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 18: 13 tot 15 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije 
tijd’, ‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Figuur 19: 16 tot 17 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor de beleidsdomeinen ‘zorg en opvang’, ‘cultuur en vrije 
tijd’, ‘ondernemen en werken’ en ‘wonen en ruimtelijke ordening’ samen. 
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Zorg en opvang 
 
Het beleidsdomein “zorg en opvang” bevat het grootste aantal zuiver intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, zijnde 63 (Tabel 5), met in de meeste gevallen de zorgregio’s als 
opgelegde gebiedsindelingen (zie sectorale screening, p. 12).  
De zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden in het beleidsdomein ‘zorg en opvang’ 
blijven in sterke mate binnen de provincies, maar doorkruisen wel de afbakening van zorgregio’s op 
regionaal stedelijk niveau (Figuur 20, Figuur 21, Figuur 22, Figuur 23). De hoogste intensiteit van 
zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden bevind zich in de zorgregio Turnhout, gevolgd 
door de suburbane gemeenten ten oosten van Antwerpen (Figuur 20). Hoge intensiteiten (3 zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden) komen ook voor in zorgregio’s Mechelen en 
Antwerpen, maar blijven hoofdzakelijk beperkt tot de provincie Antwerpen (Figuur 21).  
Op de kaart met 2 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (Figuur 22) is ook duidelijk de 
provincie Antwerpen aanwezig, maar verschijnen ook kleinere clusters in andere provincies. In 
Vlaams-Brabant de zorgregio Brussel; in Oost-Vlaanderen overschrijden de samenwerkingsverbanden 
in de regio’s van Sint-Niklaas en het Noorden van Aalst de 3 regionaal stedelijke zorgregio’s; in 
Limburg zijn er 2 clusters van landelijke gemeenten. 
Op de kaart met 1 zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (Figuur 23) is het beeld meer 
diffuus. Er zijn veel samenwerkingsverbanden van zorgregio Gent tot zorgregio Hasselt, met een 
aantal zorgregio overschrijdende relaties, en enkele provincie overschrijdende relaties tussen Oost-
Vlaanderen en Vlaams-Brabant, en tussen Oost-Vlaanderen en Antwerpen. 
Cultuur en vrije tijd 
 
Zoals aangegeven in de sectorale screening zijn er voor cultuur en vrije tijd geen opgelegde 
gebiedsindelingen voor intergemeentelijke samenwerking. In totaal zijn er 62 zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (Tabel 6) in dit beleidsdomein. 
Uit de spinnenweb diagrammen blijkt duidelijk de invloed van de provincies en van bestaande 
traditionele regio’s (Figuur 24). 
Binnen de provincies worden een aantal clusters gevormd tussen plattelandsgemeenten (Figuur 24): 
in West-Vlaanderen De Westhoek en de streek Roeselare-Tielt/Midden West-Vlaanderen, in Oost-
Vlaanderen het Meetjesland, de Vlaamse Ardennen en het Waasland, in Vlaams-Brabant het Zuiden 
van het Pajottenland en het Hageland. In Antwerpen zijn er in de ganse provincie zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, met een hogere intensiteit in de Kempen. In Limburg 
zijn er naast de landelijkere delen in Noord-Limburg, Maasland en Haspengouw, ook 
samenwerkingsverbanden tussen meer stedelijke gemeenten in Midden-Limburg (een West-Oost as 
van Beringen, Heusden-Zolder, Houthalen-Helchteren, Genk, As, Zutendaal, tot Maasmechelen). 
Synthese zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
 
Binnen het verplichtende samenwerkingskader in het beleidsdomein “zorg en opvang” vallen 
stedelijke regio’s –vooral relaties met Gent, Antwerpen en in de Brusselse rand) op door een hogere 
concentratie zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Deze vallen deels binnen de 
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zorgregio’s, maar er zijn ook relaties die deze afbakening doorkruisen. De gemeenten beperken zich 
blijkbaar niet tot de opgelegde zorgregio’s. 
Binnen het vrijblijvende samenwerkingskader in het beleidsdomein “cultuur en vrije tijd” blijken 
vooral plattelandsgemeenten zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden aan te gaan. 
Centrum-periferie relaties en suburbane samenwerkingsverbanden zijn minder courant. Hierbij 
komen provincies en traditionele regio’s duidelijk naar voor. 
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Tabel 5: Zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden in ‘zorg en opvang’ 
Zorg en opvang - zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
Anders Mobiel Limburg RCMW regionaal centrum voor maatschappelijk 
welzijn 
Arbeidstrajectbegeleiding Duffel, Bonheiden, Nijlen 
en Berlaar 
Regionaal overleg kwz 
Arbeidstrajectbegeleiding Kalmthout, Stabroek en 
Wuustwezel 
Regionaal Welzijnsoverleg RWO Waasland 
CLOVA Regionale dienst gezinszorg 
Collectieve schuldenregeling Regionale dienst gezondheidszorg 
Commissie juridische bijstand Dendermonde Regionale Samenwerking vermissing van 
demente  personen 
Driehoek VZW Regionale sensibilisatie gezondheid 
Drughulp Kempen Samenwerking inzake een gemeenschappelijke 
thuiszorgconsulent 
Drugpunt Leie en Schelde Samenwerking preventie 
drugpunt Lokeren-Berlare-Zele Samenwerking suïcide preventie politiezone 
Vlaamse Ardennen 
Drugpunt Rhode en Schelde Samenwerking woningkwaliteit Vlaamse 
ardennen 
Drugpunt SMAK Samenwerkingsovereenkomst OCMW Halen - 
OCMW Lummen 
Drugpunt Wetteren - Wichelen - Laarne Samenwerkingsverband mbt de juridische dienst 
Baarle-Hertog, Beerse, Hoogstraten, Rijkevorsel 
en Vosselaar 
EAD Evenredige arbeidsdeelname Sociaal economieproject - bezoek 80+ 
Gehandicaptenzorg Kasterlee - Lille sociaal economieproject - karweidienst 
HAVICREM Sociaal verhuurkantoor SVK Woondienst Jogi 
Intergemeentelijke juridische dienst OCMW 
Nieuwerkerke, Gingelom, Kortessen, Wellen 
Social 
Intergemeentelijke juridische dienst OCMW 
Opglabbeek 
sociale huisvestingsmaatschappij SHM 
Lindenhof 
intergemeentelijke juridische dienst OCMW Tongeren Steunpunt Welzijn Aalst 
Intergemeentelijke Juridische dienst voor de OCMW's 
van Oud-Turnhout en Arendonk 
STOK V 
Islamitisch offerfeest Verenigde seniorenraden land van Rhode en 
Schelde 
Juridisch samenwerkingsverband OCMWs Berlaar en 
Nijlen 
VitaS 
Juridisch samenwerkingsverband OCMWs Bonheiden, 
Duffel, Putte, Steenokkerzeel en Zemst 
VZW De Stappaert 
Juridisch samenwerkingsverband OCMWs Mol, Balen, 
Dessel en Retie 
vzw Den Brand 
Juridische dienstverlening Bonheiden VZW Efrem 
juridische ondersteuning diverse OCMWÔÇÖs vzw Noorderkempen Actief 
Kansarmen VZW Tarag 
Nachtzorg Provincie Antwerpen Welzijnskoepel West-Brabant 
OCMW-Cluster Haspengouw Welzijnsregio Noord-Limburg 
opvoedingsondersteuning regio mortsel Werkgroep OCMW-secretarissen 
Overleg palliatieve zorg Wonen voor volwassen personen met een 
handicap - Het Eepos 
Plaatsing en onderhoud van personenalarmsystemen  
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Tabel 6: Zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden in ‘cultuur en vrije tijd’ 
Cultuur en vrije tijd – zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
6voud Intergemeentelijke Zwembaden 
ART - Academie Regio Tienen Interlokale vereniging Cultuur Bekkevoort-
Glabbeek 
AULAM Interlokale vereniging Mozaiek 
Beeldenbiënnale Beerse IveBiC (Intergemeentelijke Vereniging voor 
Bibliotheekwerking en Cultuur Hemiksem - 
Schelle) 
België Beter Bekeken Jeugdregio Pajottenland 
CCPA Jongeren advies centrum Mechelen 
Cel Veiligheid speelterreinen Kunst in Huis 
Cultuurcentra Zuiderkempen Kunstenproject 
Cultuurdijk OSM 
Cultuuroverleg Overleg Cultuur 
Cultuuroverleg Scheldeland OVINOB 
Cultuurraad voor de Kempen - CRK Plaatselijk Overleg Regio Tienen, Interlokale 
Vereniging voor Archeologie 
Cultuurraad Voor- en Noorderkempen Plaatselijke Openbare Bibliotheek voor Houthulst 
en Lo-Reninge 
DV PELT Platform Omgeving Leie Schelde (POLS) 
E-Cel Erfgoed Centrum Limburg Projectvereniging Erfgoed Haspengouw 
(stopgezet?) 
Erfgoed- en Landschapshuis Rupel - ELAH Projectvereniging Erfgoed Limburgse Kempen 
(stopgezet?) 
Erfgoedcel Kempens Karakter Projectvereniging Erfgoed tussen Maasland en 
Kempen (stopgezet?) 
Erfgoedcel Mechelen Projectvereniging Mijnstreek 
erfgoedcel meetjesland Projectvereniging WIKA 
Erfgoedcel Terf ProSWAP 
Erfgoedcel viersprong Land van Rhode Regio Overleg Noorderkempen RONK 
Erfgoedcel Waasland Regionaal Samenwerkingsverband Maasland 
Fietseling Hageland-Zuiderkempen Regionale Beeldbank Mechelen 
Grabbelpas Samenwerking cultuurdiensten bodukap 
HABOBIB Samenwerking kunstproject Gimme Shelter 
Hagelandse Academie voor Beeldende 
Kunst 
Speelpleindriedaagse Olen-Nijlen 
Hagelandse Academie voor muziek en 
woord 
't Stakenhuis 
IGCS - intergemeentelijke culturele 
samenwerking 
VVV De Lieve 
ILV Kwaliteit in de Jeugdsport VVV Leiestreek 
ILV zwembad Brasschaat - Schoten Wase CultuurCentra Overlegplatform (WACCO) 
ILV-BSD Vlaamse Ardennen Wingense Archeologische Dienst 
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Figuur 20: 4 tot 7 zuiver intergemeentelijk samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor het beleidsdomein ‘zorg en opvang’. De zorgregio’s op 
regionaal stedelijk niveau zijn aangegeven. 
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Figuur 21: 3 zuiver intergemeentelijk samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor het beleidsdomein ‘zorg en opvang’. De zorgregio’s op 
regionaal stedelijk niveau zijn aangegeven. 
 
103 
 
Figuur 22: 2 zuiver intergemeentelijk samenwerkingsverband tussen twee gemeenten, voor het beleidsdomein ‘zorg en opvang’. De zorgregio’s op regionaal 
stedelijk niveau zijn aangegeven. 
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Figuur 23: 1 zuiver intergemeentelijk samenwerkingsverband tussen twee gemeenten, voor het beleidsdomein ‘zorg en opvang’. De zorgregio’s op regionaal 
stedelijk niveau zijn aangegeven. 
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Figuur 24: Zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden tussen twee gemeenten, voor het beleidsdomein ‘cultuur en vrije tijd’. De provincies zijn 
aangegeven. 
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Beleidssuggesties 
 
Gezien de grote ruimtelijke verscheidenheid in frequentie en in clustervorming van zuiver 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, lijkt het zinvol om samenwerkingsverbanden te 
stimuleren, maar de keuze van gemeenten waarmee wordt samengewerkt, vooral lokaal te laten 
bepalen, zodat historische relaties en lokale voorkeuren verder kunnen ontwikkelen. 
De zuiver intergemeentelijke samenwerkingsverbanden verschillen voor verschillende 
beleidsdomeinen. Indien één beleidsdomein als referentie wordt gebruikt, kan een bepaalde logica 
zoals de hiërarchische centrum-periferie relaties in de zorg, andere relaties zoals meer 
netwerkgerichte samenwerkingen tussen kleine niet stedelijke kernen in cultuur en vrije tijd, 
belemmeren. 
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